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Pécsi Tudoménycgyetem

Gazdasagi Foigazgatosag Kdzbeszerzdsi és Logisztikai Igazpatésag
7633 Pécs, Szinté Kovécs Janos u, 1/b. 316, iroda

E-mail ¢im: kozbeszerzes@pte.hu

Fax: +36 72536345

Ereth Attila részére

Az eljéras nyilvintartdsi szama: 2013/8 216-375511

Az eljdrashoz rendelt elnevezés: ,, Szdllitdsi szerzbdés a PTE ., 400 dgyas klinika" épiiletének
dtalakitdsdhos és bovitéséhez kapesolédd bitorszdllitdséra és lizembehelyezésére "

Targy: A Kbt, 79, §-a szerinti cldzetes vitarendezési kérelem
Tisztelt Ajdnlatkérs!

A fenti tArgyl kézbeszerzési eljarast lezard dontéssel kapcsolatosan a Kbt. 79, § (1) bek, a)
pontja alapjin tO8rvényes hatdridén belil elézetes vitarendezést kezdeményeziink, a
ktzbeszerzds alabbi része vonatkozisiban:

1. kdzbeszerzésirész

Az sszegezés dtvételénck ideje: 2014, jalius 21,
A dltalunk tett iratbetekintés ideje: 2014, jalius 24.
A jogsérté cseményrol valé tudomadsszerzés ideje: 2014, jilius 24,

Az irdsheli 8sszegezés jogsértének tartott cleme:

Alldspontunk szerint jogsérts a 2014. jilius 21. napjén megklldott 8sszegezés 9.a) pontjgnak
1. kizbeszerzési részre vonatkoz6 rész, a 10. pontja, a 11.a) és b) pontjdnak 1. kdzbeszorzési
részre vonatkozd része,

Véleményiink szerint az Allegro Kft. — Sanamd8bel Kft. k8zs ajinlatat a Kbt, 74, § (1) bek. ¢)
pontja alapjin érvénytelenné kellett voina nyilvénitani. Indokainkat az aJabbiakban fejtjiik ki.

Az dllaspontunkat alatimaszté adatok, tények:

Az Allegro Kft. — Sanamdbel Kft. kizds ajanlattevdk ajanlatukban olyan nyerges altatészékre,
illetve dgyazé kocsira tettek ajdnlatot, melynek a magassdgit hidrulikus szerkezettel lehet
valtortatni. Ajdnlatkérd a Dokumentéciéban kifejezetten eldirta, hogy olyan nyerges
altatoszékre, illetve olyan dgynzd kocsira kér ajanlatot, melynek magassdgat gizdugnttvis
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rendszerrel lehet viltoztatni, Ajinlatkér® az Allegro Kft. — Sanamébel Kf. ké&zds
ajanlattevéktd! 2014, julius 16-4n kérte, hogy mind a nyerges altatészék, mind az dgyazé kocsi
esetében a megajanlott termék miszaki leirdsban eldirt funkciondlis k8veteiményeknek valé
megfelelését igazoljik,

Ajanlatkérd minden bizonnyal nem ok nélkiil tette azt az el§irist, hogy gizdugattyis miszaki
megoldassal kivanja megvaldsitani a termékek magassigillitisdt. Amennyiben Ajdnlatkérd
¢lzetesen elfogadhaténak tartotta volna a hidraulikus megoldast, gy ennek lchetdségét a
muszaki leirdsban Kifejezetten szerepeltetnie kellett volna, vagy a ghzdugattytis technolégidhoz
képest eltérd rendszerl megoldasra vonatkozoan meg kellett volna engednic az egyenértékii
technolégidra vonatkozdan az ajénlattételt, Ez utdébbi csetben is az Ajinlatkérnek kételessége
lett volna megadni azokat a szempontokat (pl. élettartam, meghibdsodasi kockazat,
kdrnyezetkdrositd hatdsok, stb.), amelyek érvényesiilése mellett mis technoldgidkat
egyenértékiinek fogad el, Ajanlatkérd nem tett ilyen eldirdsokat, igy 4lldspontunk szerint utébb
nincsen jogszer( lehetdsége a Dokumenticidban foglaltaktol eltérs technolégidval rendelkezé
termékeket tartalmazé ajénlatokat érvényesként elfogadni.

Az dltalunk megtartott iratbetekintés sordn megallapitst nyert, hogy a k6z8s ajinlattevék nem
igazoltik az ditaluk megajanlott hidraulikus rondszer miszaki és funkcionalis egyenértékiiségét
az eredeti Dokumentdcidéban szerepld gizdugattylls megolddssal. Erveinket az aldbbiakban
fejtjok ki;

1. A koérhdz a jelen projekt szerinti beruhdzasét hosszd évtizedeken keresztill kivinja
fenntartani, ezzel szemben a hidraulikus székek esetében a meghibasodott technolégia
cseréje szllkségszerlien tobbletkSltséget eredményez, ellentétben a pgizdugattyis
megoldissal. A gdzdupattyts kialakitds élettartalma messze meghaladja a hidraulikus
kialakitdsi megolddsért, ezért sem beszélhetiink egyenértékii megoldasrél,

2. A hidraulikus szerkezet meghibdsodésa esetén, amely meghibdsodés a hidraulika olaj
gumitmitésre kifejtett maré hatdsa miatt csak idé kérdése (ez kbéztudomdsh tény) a
kérnyezetbe jutd olaj balesetveszélyes, a vizsgdlé vagy mGriShelység sterilitasat
megsziinteti, illetve kdriilményesebben javithatd, szemben a gazdugattyis kialakitassal,
amely széraz technolégia révén nem okoz ilyen szennyezddést. A tervezett felhaszndlasi
helyek (orvosi vizsgdld, mitd) tehdt egyértelmiien azt timasztjik ald, hogy a kst
technolégia nem egyenértékd, mive) az esetleges olajszennyezés okozta sterilitdsvesztés
okén a betcgollatds biztonsdga keriilhet veszélybe.

3. A hidraulikus technolégia karbantartdsa jéval kltségesebb, mint az megbizhatdbb
ghzdugattyls technol6gia, mivel az nem igényel karbantartist. A hidraulikus rendszer
alkalmazédsa esetén t8bblet szemdélyzotet és specidlis tisztitdszereket igényel a
helyiségek tisztdntartdsa és sterilizéldsa, .

Javaslatunk:

Kérjitk az Ajinlatkérot, hogy az eljardst lezdré ddntdsét a Kbt 78. § (1) bekezdésében adott
Jjogosultség alapjan akként valtoztassa meg, hogy az Allcgro Kft. — Sanamdbel Kft. kozis
ajdnlatat a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjin érvénvtclenné nyilvénitja és az Office Depot

Hupngary Kft. é Quick-Tech Kft. kdzds ajénlatdt nyilvnitja az eljdrds 1. kézbeszerzési
részében nyertes ajinlatnak.
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Téjékoztatjuk Onoket, hogy amennyiben nem a kérelmanknek megfeleléen jirnak el, ugy
térvényes hatiridén beltl jogorvoslati eljardst kivanunk kezdoményezni a jogszeri helyzet
biztositésa érdekében,

Kelt: Budapest, 2014, jalius 24.

Tisztelettel:

Office W
danes u
1146 Budan 5 83790-2-44

) az 523458
F%aﬁo ck stvén
Az Office Depot Hungary Kfi, és

Quick-Tech Kft. kBzds ajanlattevdk
képviseletében
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