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Vilyevacz Jozsef
kozbeszerzési osztalyvezetd részére

Pécsi Tudomanyegyetem
Gazdasagi Foigazgatosag
Kozbeszerzési Osztaly

7622 Pécs,
Vasvari Pal u. 4.

Fax: 06-72-536-345
e-mail: kozbeszerzes@pte.hu

Tisztelt Ajanlatkéro!

Ajanlatkérd altal 2013. november 7. napjan az Eur6pai Uni6 Hivatalos lapjaban 2013/S 216-
375511 szam alatt ,,SZALLITASI SZERZODES A PTE "400 AGYAS KLINIKA' EPULETENEK AT-
ALAKITASAHOZ ES BOVITESEHEZ KAPCSOLODO BUTOR  SZALLITASARA  ES
UZEMBEHELYEZESERE” targyban kozzétett, kozosségi értékhatart eléré értékil, nyilt kdzbe-
szerzés eljarasban 2. és 3. rész vonatkozisiban az ajanlatkérd 2014. dprilis 11. napjin
kelt és megkiildott PTE/49934-23/2013 szamu ,,ellentmondds tisztdzds, felvildgositds ké-
rés-9 hoszabbitds” elnevezésii dokumentumaval szemben a Kbt. 79. §. (1) bek. a.) pontja
alapjan

elozetes vitarendezési eljarast
kezdeményeziink.

2014. aprilis 10-én vitarendezési kérelmet terjesztettiink el ajanlatkérd 2014. aprilis 9. napjén
kelt és megkiildstt PTE/49934-22/2013 szam ,,ellentmondds tisztdzds, felvildgositds kérés-9”
elnevezésli dokumentumaval szemben.

Kérelmiinket az alabbi indokokra tekintettel terjesztettiik eld:
1. akérelem elkésett
2. Nem ismert a vitarendezési kérelmet el6terjesztd ajanlattevd, valamint a vitarendezési
kérelem tartalma
3. aKbt. iizleti titokkal, iratbetekintéssel kapcsolatos szabéalyainak megsértése
4. aKbt. 79. § (4) bekezdésében a hianypotlas, felvildgositds benydjtasanak hatéaridejére
vonatkozé szabalyok megsértése

Kérelmiink arra irdnyult, hogy ajanlatkéré vonja vissza a felvilagositds kérését, mivel az a
Kbt-be iitkozik a kérelmiinkben részletesen kifejtett indokokra tekintettel.

Ajanlatkéré a vitarendezési kérelmiink kézhezvételét kovetden 2014. aprilis 11. napjan meg-
kiildte PTE/49934-23/2013 szamu ,ellentmondds tisztdzds, felvildgositas — kérés-9
hoszabbitdas™ elnevezésli dokumentumat.
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Figyelemmel arra, hogy

e aKbt. 79. § (4) bekezdése nem biztosit arra lehetdséget, hogy ajanlatkérd tobb részlet-
ben kiildje meg a vitarendezési kérelemre a valaszat,

e tovabba arra, hogy ajanlatkéré a vitarendezési kérelmiink kézhezvételét kidvetden
kiildte meg a felvilagositas kérés megadasanak hataridejét hosszabbito levelét, amely a
vitarendezési kérelmiink 4. pontja volt

e valamint arra, hogy vitarendezési kérelmiinkkel a felvilagositas kérés jogszertiségét vi-
tattuk

ajanlatkéré hataridé hosszabbitas targyu levele csak vitarendezési kérelmiinkre adott valasz-
ként értelmezhetd a Kbt. alapjan. A kozbeszerzési jogban is érvényesiil6 elv, hogy az iratokat
azok tartalmara és nem az elnevezésére tekintettel kell értelmezni, a hivatkozott irat pedig tar-
talmaban a vitarendezési kérelmiink egy részére adott valasz.

Ajanlatkéré ezen vitarendezési valaszaval megsértette a Kbt. 79. § (3)-(4) bekezdésében el6irt
azon kotelezettségét, amely szerint a vitarendezési kérelemre (annak valamennyi elemére) kell
valaszt adni, valamint részletesen tdjékoztatni a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vita-
rendezést kezdeményezé ajanlattevot.

A fent kifejtett indokaink alapjan kérjikk a 2014. aprilis 9. napjan kelt PTE/49934-22/2013
szamu ,.ellentmondas tisztdzas, felvildgositas kérés-9” és ennek myomdan 2014. aprilis 11.
napjan kelt PTE/49934-23/2013 szami ellentmondds tisztdzds, felvildgositds kérés-9
hoszabbitds” elnevezésli dokumentum visszavonasat, mivel azok kibocsatasara ajanlatkérd-
nek a megvalaszolatlanul marad vitarendezési kérelmiinkben részletesen kifejtett indokokra
tekintettel jogszer(i lehet6sége nem volt.

Miskolc, 2014. aprilis 14.

Tisztelettel:




