2014 04701 22:01 0B4632B703 IRODA 2000 KFT #3110 P 001

Wwﬂ 3530 Miskole, Corvin u. 1-3 Tel/fax.: +36/46-328-709
on s fm%&/
oy
o
a

Vilyevécz Jozsef
ko6zbeszerzési osztélyvezetd részére

Pécsi Tudomédnyegyetem
Gazdasagi Foigazgat6sag
Kdzbeszerzési Osztaly

7622 Pécs,
Vasvari Pal n. 4.

Fax: 06-72-536-345
e-mail: kozbeszerzes@pte.hu

Tisztelt Ajanlatkérs!

Aj4niatkér ltal 2013. november 7. napjan az Eurépai Unié Hivatalos lapj4ban 2013/8 216-
375511 sz4m alatt ,,SZALLITASI SZERZODES A PTE 400 AGYAS KLINIKA" EPULETENEK AT-
ALAKITASAHOZ ES BOVITESEHEZ KAPCSOLODO BUTOR  SZALLITASARA  ES
UZEMBEHELYEZESERE” targyban kozzétett, k6z8sségi értékhatdrt elérd értékll, nyilt kdzbe-
szerzés eljérasban az eljards eredményét 2014. mércius 28. napjdn é&jjel 22.35 perckor meg-
kiildstt Gsszegezésével hirdette ki. Az 8sszegezés 10. pontja értelmében az Iroda 2000 Kit.
ajanlattevd ajanlatat a 4, rész vonatkozdsiban a Kbt. 74. § (2) bekezdés c) pontja alapjan er-
vénytelenné nyilvénitotta, mig a 11.a) pont értelmében az eljérés nyertese a 4. rész vonatko-
zasdban a Full Sales Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft, Az eljérast lezér6 dontés ellen, ezen
beliil ajénlatunk 4, rész vonatkozdsdban torténd érvénytelenitése ellen a Kbt. 79. §. (1) bek. a)
pontja alapjan

eldizetes vitarendezési eljarast
kezdeményeziink.

Kérjiik az Ajanlatkér6t, hogy az elozetes vitarendezést alapjn ajanlatkérd fogadja el kordb-
ban benyujtott indokoldsunkat, és hirdesse ki az Iroda 2000 Kft.-t a 4. rész vonatkozasdban az
eljaras nyertesének.

Kérelmiinket az aldbbiakkal indakoljuk:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem rogzitette az eljarés valamint az egyes részek becstilt
értékét,

A 2014, januédr 29. napjan megkiildétt médositott bontasi jegyz0kdnyv a kovetkezdket tartal-
mazza tSbbek kdzott:

A boritékbontési eljarason elhangzott rendelkezésre 4116 fedezetek részajdnlatonként az alab-
biak.

1. részajénlat 212.716.535 + Afa
2. részajénlat 266.670.118 +Afa
3. részajanlat 22.483.512 +Afa
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4. részajdnlat 136,239.055 '+Afa
5. részajénlat 7.376.772 +Afa
6. részajanlat 17.322.835 +Afa

Az eljards meginditdskor hatélyos Kbt. 62, § (4) bekezdése a bontdssal kapcsolatosan a kive-
tezbket rogziti:

(4) Az ajdnlatkérd az ajdnlatok - tdrgyaldsos eljdrdsban a végleges ajdnlarok - bontdsdnak
megkezdésekor, az ajanlatok felbontdsa elstt kizvetleniil ismerteti a kibzbeszerzés - a 18. §
(2) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil szdamitott - becsilt értékét és a szerzidés teljesitéséherz
rendelkezésre dllo anyagi fedezet osszegél, részajdnlattétel biztositisa esetén részenként. Ha
Idrgyaldsos eljardsban az ajdniarkérd végleges ajanlatok irdsbeli benyijidsdt nem kéri, akkor
a kizbeszerzés becsilt értékét és a szerzbdés teljesitéséhez rendelkezésre all6 anyagi fedezet
dsszegét - részajaniattétel biztositdsa esetén részenként - az wtolsé targyalds alkalméval azt
kovetGen kell ismertetnie, hogy valamennyi ajdnlartevé megtette végleges ajdnlatdt.

Ajanlatkerd 4. részre tett ajanlatunkkal kapcsolatosan a Kbt. 69. §-a alapjén indokoldst kért
2014. februdr 24. napjén kelt, 2014, februir 25. napidn 9.14 perckor megkiildott levelében az
alabbiak szerint:

Iroda 2000 Kft.:

1. A Kbr. 69. § (2) bekezdése alapjdn ajdnlatkérd megdllapitotta a 4. részajénlat vonatkozds-
ban az gjdnlai dr ardnytalanul alacsony voltdt. A Kby, 69. § (1) bekezdés alapjan kérjik,
nytjison be az ajdnlati dr tartalmdt megalapozé szdmszeriisithets adatokat, valamint részie-
tes, objektty indokidst figyelemmel a teljesitési hatdridére - a szdllftdsi felhivds kézhezvérels-
16l szamitott 60 napon belil-, kiilonds tekintettel az anyagdijra (anyagminbségenkenti fel-
haszndlt mennyiség bemutatisa), bérre (alkalmazotti létszém, munkajovedelemmel kapcso-
latos kiltségek bemutatdsa), rezsi kiltségekre (felhaszndlt energia bemutatdsa, stb.), hulla-
dék elszallirdsi kiliségre, szdllitdsi illetve szerelési kéltségekre! Az indoklds megaddsa kap-
csdn ajdnlatkérd felhivia ajdnlattevd figyelmét a Kbt. 69, § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakra!

Az indokolés benyijtisdnak hatéridejét ajénlatkérd 2014. februdr 26. napién reggel 8.00 6ra-
ban hatdrozta meg. fgy az ajanlatevknek, k&ztik céglinknek is kevesebb, mint 24 6ra &llt
rendelkezésére az indokolds elkészitése, és egy eredeti példany4nak ajanlatkérd székhelyére
vald eljuttatasra.

A Kbt. vonatkoz6 szakasza a kvetkezoket rogziti:

69. § (1) Az ajdnlatkérc az értekelés szempontjibdl lényeges ajdnlati elemek tartalmit
megalapozé adatokat, valamint indokoldst kdteles frdsban kérni és errdl a kérésrSl a 13bbi
ajdnlattevit egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajdnlat a megkiini tervezett szerz6dés tdr-
gydra figyelemmel ardnytalanul alacsony drat tartalmaz bdrmely olyan, az ellenszolgditatds-
ra vonatkozd dsszeg tekintetében, amely a 71, § szerint dndlléan értékelésre keriil,

(2) Az ar ardnytalanl alacsony voltdnak megitélésekor az ajdnlatkérd kordbbi tapasztala-
taira, a kbzbeszerzést megeldzden végzent piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést
megelGzoen a becsilt érték meghatdrozdsdhoz felhaszndlt egyéb adatokra kell figyelemmel
lenni. Koteles az ajdnlatkérd az (1) bekezdést alkalmazni kiilénosen akkor, ha az ajdnlatban
Joglalt - az (1) bekezdés szerinti - ellenszolgdltatds tibb, mint hisz szdzalékkal eltér a koz-
beszerzés - az ellenszolgdltatis dndlléan értékelésre kertils valamely eleme esetén az adott
elenre es§ - 18. § (2) bekezdésének alkalmazdsa nélkil szdmitott becsiilt dretékétol,
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Ajanlatkér$ az ajanlatok bontasan nem ismertette részenként a beesiilt értéket, ennek ellenére
a 2014, februar 25-én megkiildstt drindokolds kérésben tényként régzitette, hogy ajanlatunk a
Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan ardnytalanul alacsony 4rat tartalmaz, Mindez egymdsnak el-
lentmond, mert az ajinlatunk nem lehet ardnytalanul alacsony a nem ismertetett becesiilt érték-
hez képest.

Ajénlatkérd ezen indokolas kérésében nem jellte meg, hogy mely ajénlati elemek vonatkoza-
sdban kér részletesen indokolast, kizdrélag annyit tartalmaz az indokolds kérés, hogy ki kell
témi ,.uz anyagdijra (anyagmindségenkénti felhaszndlt mennyiség bemutatdsa), bérre (al-
kalmazotti létszdém, munkajovedelemmel kapesolatos kiltségek bemutatisa), rezsi koltsé-
gekre (felhaszndll energia bemutatisa, stb.,), hulladék elszdllitdsi kiliségre, szdllitasi illetve
szerelédsi koliségekre”.

Céglink a fenticknek maradéktalanul eleget tett. Arajénlatokat csatoltunk a termékek beszer-
zési drara vonatkozdan, részletesen bemutattuk a szallitdsi kdltségeket, a munkaviilaléink
munkabérét és azok jarulékait, a szllkséges szédllds kaltséget, valamint a rezsi koltségeket és a
hulladék elszllitdsanak koltségeit. Indokoldsunkban tdjékoztattuk az ajanlatkért arrél, hogy
nem gyértd, hanem forgalmazo cég vagyunk, birotok, termékek eldallitdsdval nem foglalko-
zunk, azokat készen vasaroljnk meg besz4llit6inktél, Ennek alatdmasztasira csatoltuk beszal-
litéink Arajanlatat.

Ajénlatkérd ezt kdvetden 4. részre tett ajanlatunkkal kapesolatosan a Kbt. 69, § (3) bekezdése
alapjan tovabbi indokoldst kért 2014, marcius 6. napjén kelt, résziinkre 2014, mércius 6. nap-
jan 15.58 perkor megkiildétt levelében az alabbiak szerint:

Iroda 2000 Kf.:

1. A4 2014, februdr 25-én megkiilddtt drajdniat indoklds kérésre bedrkezett dokumentum (dr-
ajdnlat indoklds) nem tartalmazta a teljes ajdnlati dr ajdniatkérd dital elvdrt valamennyi
komponensét (a termékek elodllitds sordn felmerild anyagkoltség, munkadij, hulladékkoltség,
rezsikoltségek). Keérjik ennek pétldsdt!

Az indokolds benyijtasanak hatdridejét ajanlatkéré 2014. marcius 7. napjén 15.30 érdban ha-
tarozta meg, Igy az ajanlatevéknek, koztilk céglinknek is kevesebb, mint 24 éra allt rendelke-
zésére az indokolas elkészitése, és egy eredeti példanyénak ajanlatkérd székhelyére valé eljut-
tatisra.

Ajénlatkérd indoklas kérésére ismételten leirtuk, hogy a terméket készen vasaroljuk, és nem
magunk allitjuk elé, igy nalunk el6allitdssal kapcsolatos ksltségek nem keletkeznek.
Ugyanakkor megkerestiik a beszallitéinkat, hogy adjik meg résziinkre a termékek el6dllitasa
soran felmeriild anyagksltségiiket, munkadfjukat, hulladékkaltségiiket, valamint rezsikoltsé-
geiket. A beszAllitéink iizleti titokra valé hivatkozéssal nem bocsatottdk ezeket az adatokat
rendelkezéstinkre, és megjegyezték, hogy amennyiben nem lenne fizleti tikot, igy abban az
esethen sem lehetséges t8bb sz4z termékre epyenként lebontani az azok eléallitisaval kapeso-
latos koltségeket, kiildndsen nem 3 6ra munkaidd alatt.

Ajanlatkérd részére csatoltuk a besz4llitéink nyilatkozatait.

A Kbt, 69. § (3) bekezdése a ktvetkezoket irja:

(3) Az ajdnlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjdn kdteles meggydzédni
az ajdnlati elemek megalapozottsdgdrél. Ha az indokolds nem elégséges a megalapozott don-
téshez, az ajdnlatkérs frdsban tdjékoztatdst kér az ajdnlattevitol a vitatott ajdnlati elemekre
venatkozéan. Az ajnlattevd kbtelessége az ajdnlati dra megalapozottsdgdra vonatkozé min-
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den tényt, adator, kalkuldcicr ajanlatkérs rendelkezésére boesdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajdnlatkéré dontést hozhasson az ajdnlati dr megalapozottsdgd-
rol.

Ajéanlatkérd a méasodik indokolds kéréscben sem jelslte meg, hogy mely vitatott ajénlati ele-
mek vonatkozasiban kér részletesen indokolast, kizdrélag annyit tartalmaz az indokolas kérés,
hogy a benyijtott indokolasunk ,,nem fartalmazta a teljes dajdnlati dr ajdnlatkérd dital elvdrt
valamennyi komponensét (a termékek elddllitds sordn Selmerils anvagkolisée, munkadif, hul-

ladékkoltség, rezsikoltséaek)”

Ajanlatkérd a 2014, mércius 28, napjan kelt és megkiildstt §sszegezésében ajanlatunkat a Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak okén:

3. Iroda 2000 Kft. 3530 Miskole, Corvin ut 1-3.

Indok: ajdnlatkérd 2 kérben torténd drajdnlar indoklds kérése ellenére sem nyijtotta be a2
ajdnlati dr megalapozottsdgdt részletezd, szdmszeriisitett indokldsaddsdt — kiilénds tekintet-
tel a termékek elédllitdsa sordn felmerils anyagkaltség, munkadij, hulladékkoltség, rezsi-
koltség, valamint sydllitds, szerelds részletes kiltségkimutatbsdt-, melybdl ajdnlatkérd sué-
mira a gazdasdgi ésszeriiség ténye megdllapithato lenne, igy a Kbt. 74. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn a 4. részajdnlat vonatkozdsdban érvénytelen.”

L)

Ajénlatkéré indokolds kérése sérti a Kbt. 69. §-4t, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd nem je-
15lte meg indokolds kérésében egyértelmiien, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban kér
indokolast.

Déntdbizottség 10bb hatdrozatiban rémutatott, hogy amennyiben az anlatkérdi indokoldske-
rés nem felel meg a Kbt, szabélyainak akkor ez azzal a kvetkezménnyel jér, hogy ajanlatkérd
nem jogosult az 4llaspontja szerint kirivéan alacsony ellenszolgaltatist tartalmazé ajdnlatot
érvénytelenné nyilvénitani. ,,Mivel az ajdnlatkérd indokoldskérése nem felelt meg a Kbt. sza-
bélyainak, a Kbt. 86. § (1) bekezdés eldirdsainak, és a kérelmezd ennek hidnydban az ajénlat-
kérd elvérdsainak megfeleld indokoldst nem adhatont, igy a DontGbizottsdg dlldspontja szerint
az ajénlatkérs a Kbt. 86. § (2) bekezdése alapjin a kérelmezd ellenszolgdltatdsdnak valds
helyzetérdl sem gyzddhetett meg. Igy a Kbt 86. § (3) bekezdése alapian a kérelmezd ajdnia-
tanak érvénytelenségérdl — a kérelmezd indokoldsdnak el nem fogaddsdval — az ajdnlatkérd
jogszeriien nem donthelett.

A Dontébizotisdg dlldspontia szerint az ajanlatkérs Kbt. 86. § (1) bekezdésében szabdlyozott
kotelezettségének leljesitése hidnydban, objektiven sem vonhato le az a kovetkezteretés, hogy a
kérelmezé vallaldsa irredlis lenne.”

A fenti értelmezést tamasztja al4 D.1055/11/2005, szamy hatdrozat, amelyben a Dént6bizott-
sg az alabbi megallapitdsokat tette: , 4 Kbt. fenti eldirdsa alapjan az ajdnlatkérd kompeten-
cidja, hogy az ajdnlati drat kirivéan alacsonynak értékelje, mellyel osszefiggéshben az dltala
lényegesnek tartott ajdnlari elemekre adatokat, valamint indokoldst kérjen.

A jelen esetben az ajdnlatkérs a kérelmez8 I ajdnlati drdt kirivdan alacsonynak mindsitette.
Az ajdnlathéré azonban indokolds kérésében nem jeldlte meg - az irdsbeli osszegezésében, il-
letéleg a_jogorvoslati elidrds sordn konkrétan hivatkozot! - azon dltala lényvegesnek tarioll
ajdnlati alkotd elemeker. melyekre indokoldst vdrt a Iérelmezdtdl. Azon kiviil, hogy az objektiv
adatok megaddsa korében - a teljesitési hatdrids vonatkozdsdban utalt a technikai felszerell-

ségre és a munkdk személyi feltételeire - nem hatdrozta meg, hogy a kivitelezés mely részét, és
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mely telepillések vonatkozdsdban tartia irredlisnak, tovdbbd hogy eldszerzGdés, onkiltség-
szamitds, illetleg koltségelemzés megaddsdval kéri a kérelmezd indokoldsdnak megaddsdt.
Az ajénlarkérét a Kbt 86. § (1) bekezdésében meghatdrozott kitelezettsége teljesitése alol pe-
dip. a Kbt 86. bekezdésére 16rtént utaldsa nem mentesitheti.

Mivel az ajdnlatkérd indokolds kérése nem felelt meg a Kbt. szabdlyainak,_a Kbt. 86. § (1} he-
kezdés eldirdsainak, és a kérelmez6 ennek hidnydban az ajdnlatkérd elvdrdsainak megfeleld
indokoldst nem adhatotr,_igy a DontSbizottsdg dlldspontja szerint az ajénlatkérd o Kbt 86. §
(2) bekezdése alapjdn a kérelmezd ellenszolpditatdsdnak valés helyzetérdl sem gvdzddhetert
meg. Jgy a Kbt. 86. & (3) bekezdése alapjdn a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl - a

kérelmezd indokoldsdnak el nem fogaddsdval - az ajdnlatkérd jogszeriien nem dontheteft,

A Déntéhizottsde dlldspontia szerint az ajdniatkérs Kbr. 86. § (1) bekezdésében szabdlyozolt
kotelezertségének teljesitése hidnydban, objektiven sem vonhato le az a kovetkeztetetés, hogy a

kérelmezd vallaldsa irredlis lenne.

A Dontébizottsdg D.211/13/2008 hatérozatiban megerdsitette, hogy az ajanlatkérének meg-
feleld indokolaskérést kell intéznie az ajanlattev8hoz, hiszen csak abban az esetben kerill az
ajanlattevé olyan helyzetbe, hogy megfeleld indokolast adhasson, amennyiben egyértelmfien
megdllapithaté szdmdra, hogy ajdnlatkéré milyen elvérdsokat tAmasztott az indokolaskérésé-
ben. Megfelelé indokol4s hidnydban az ajinlatkérs nem td meggyéz8dni az ajanlati ar meg-
alapozottsagardl, és igy jogszerii dontést sem hozhat abban a kérdésben, hogy elfogadja-e
vagy clutasftja-e ajanlattevd indokoldsat.

A D.159/16/2012 szAmi hatérozatdban DéntSbizottsdg ismételten hangsilyozta, hogy .4 fen-
tiekkel dsszhangban kialakult joggyakorlat szerint a Kbt. 86. §-a értelmében az indokolds ké-
résében az ajdanlatiérdnek meg kell adnia azokat az ditala lényegesnek tartott ajdnlati eleme-
ket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolds benyijtdsdt, Nem fogadhato el az
ditalanos jellegii esok a torvény szdvegére, illetve a jogszabdlyhelyre tériénd hivarkozds. Ko-
vetelmény, hogy az ajdnlatkérd konkrétan nevesitse, hogy mely ajdnlati elemeket kell az ajdn-
lattevének megindokolnia. Altaldnos jellegii felhivas alapjdn az_ajdnlattevbk nem_keriilnek
abba a helvzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjdk késziteni indokoldsukat az gjdnlati
draik alétdmasztdsdra. A Déntébizottsdg 16bb hatdrozatdban dllapitotta meg a nem megfeleld
indokoldskerés miatt a Kbt. 86. § (1) bekezdésének a megsértését.”

A D&ntébizottsdg 555/9/2012 szam\ hatdrozatdban részletesen kifejtette, hogy nem varhaté el
az ajanlattevéktol hogy t6bb szdz tétel esetén egyenként adjak meg a felmeriils kaltségeket,
dijakat, hanem ajanlatkérének kell mepjeldinie azokat az elemeket, amelyek vonatkozasaban
ezt kéri.

A D.555/9/2012 sz4dmi hatdrozatdban a DontSbizottsdg mepfogalmazta a kivetkezdket: 4
DéntSbizottsdg ramutat, hogy kizdrélag olyan tartalmi indokoldskérés felel meg a Kbt. els-
irdsdnak,_melyben az ajdnlatkérd pontosan megfogalmazza, milyen szempontbél tartia a vizs-
gdlt drat ardnytalanul alacsonynak, mely elemeivel kapesolatosan vannak kifogdsai és milyen
telanterben kéri az ajdnlattevd indokoldsdt. Kizdrdlag ilyen médon kerulhetnek a felek abba a
helyzetbe, hogy az dlldspontjukar érdemben kifejisék, iithbztessék, az ajdnlartevd ajanlata ko-
molysdgdt bizonyithassa. A Déontdbizottsdg dlldspontia szerint nem tekinthetd jogszerimek
olyan indokoldskérés, amely Gltaldnos jellegit, kizdrdlag jogszabdlyhelyre toriénd hivatkozdst
tartalmaz. Amennyiben az ajdnlatkérd indokoldskérése e kivdnalmaknak nem felel meg és az
ajanlattevé vilasza ezen okbdl kifolyblag nem alkalmas arra, hogy a megajdnldsénak elfo-
gudhatosdgdt és gazdasdgi ésszeriiségét aldtdmassza.

Az ajanlatkérdnek az indokoldskérésében lehetdsége van arra is, hogy példdlddzo jelleggel az
ajdniattevd figvelmébe ajdnija, hogy milyen dokumentumok becsatoldsdt ldtnd sziikségesnek
ahhoz, hogy a vizsgdll dr alacsony voltdnak ellenére az ajanlatot mégis elfogadja, érvényes-
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nek mindsilse, azonban nem korldtozhatja az ajdnlattevét abban, hogy ditala alkalmasabbnak
vélt iratokat csatoljon az indokoldskérésben megjelditek helyett vagy azokon tilmenden.
Jelen esetben az ajanlatkérd az osszesitett ellenszolgdltatdst tette a birdlat szempontjdvd, igy

az aranvtalanud alacsony dr is csak az dsszesitett ellenszolgditatds vonatkozdsdban volt vizs-

gdlhatd.

A nagy terjedelmii koltségvetéshen szerepld valamennyi anyagkiltség tekintetében nem volt

elvdrhard az ajdnlattevétél, hogy valamennyi esetében egyvenként indokoldst adion és csatolja
annak igazoldsdra szolgdlo szerzbdéseket,

Mivel tehdr az ajdnlatkérd nem hatdrozta meg, hogy az ajdnlat mely adatai alapidn éllapitotta
meg, hogy a megajdnlont ellenszolgdliatds ardnytalanul alacsony, mely elemekre vonatkozzon,

és milyen adatokat tartalmazzon az indokolds, az ajdnlattevs nem kerilt abba a helyzetbe,

hogy megfeleld indokoldst tudion adni, ezért az ajdnlatkérd dltal az érvénytelenség vonatko-
zdsdban levont kdveikeztetés megalapozottsdga sem dllapithaté meg.

Az ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdsra vonatkozd megdllapitds csak a teljes ellenszol-
gdltatds rekintetében tehetd meg, az dr egyes elemei tekintetében nem. Az indokoldskérésnek
azonban az dr egyes elemeire kell vonatkoznia ahhoz, hogy az aidnlattevék abba a helyzetbe,

keriiljenek,_hogy megfeleld tartalommal el tudidk késziteni indokoldsukat az ajdnlati draik
aldtdmasztdsdra.

A fentiekre tekintettel megéllapithato, hogy ajanlatkérd indokolas kérése nem felelt meg a
Kbt. eldirdsainak, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy nem nyilvanithatta voloa ajanlann-
kat a 4. rész vonatkozésaban érvénytelenné, ugyanis amennyiben ajénlatkérd lldspontja sze-
rint indokoldsunk nem megfelel6 (alldspontunk szerint annak ellenére az, hogy ajanlatkéré in-
dokolds kérése torvénysértd volt), Ugy ez sajat felréhatd magatartdséra vezethetd vissza, hi-
szen ajanlatkérd nem hozott minket olyan helyzetbe, hogy az 4ltala meg nem fogalmazott elv-
aroknak megfelelé indokoldst nyjthassunk be.

Ajanlatkérének konkrétan meg kellett volna jeldlnie, hogy mely ajanlat elemek (termékek)
vonatkoz4saban kéri indokoldsat. Lehetetlen eldirdst tartalmazott ajdnlatkérs azon eldirdsa,
elvérasa, hogy cégiink kevesebb, mint 23 éra alatt t6bb szaz termék esetén mutassa be azok
olyan koltséget, amelyek nem céglinknél meriilnek fel, azaz az eldallitdssal kapesolatos
anyag-, bér-, rezsi-, €s hulladékkodltségeket. Ajanlatkérd ezen magatartdsa a fentieken il Kbt,
alapelveibe is itkdzik,

L

A Kbt. 69. § (3) bekezdése ajdnlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy meg kell gybziduie az
ajdnlatok megalapozottsigirdl és gazdasdgi ésszeriiséggel valé Ssszeegyeztethetségérdl.

Az gjénlattevd kitelessége az ajdnlati 4ra megalapozottsigéra vonatkozé minden tényt, adatot,

kalkul4ciét ajdnlatkérd rendelkezésére bocsétani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredmé-
nyekent az ajénlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Allsspontunk szerint annak ellenére, hogy ajanlatkéré indokolds kérése a Kbt.-ébe iitkdzik
eleget tettiink a Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjdn rdnk ruh4zott kotelezettségtinknek,

Objektiv adatokkal, tényekkel &s koltségkalknléciokkal tAmasztottuk al# ajdnlati drunka.

A joggyakorlat az indokolds objektivitdsa kapcsdn a kdvetez8ket allapitotta meg az évek so-
ran:

A Fbvérosi Birosag 19.K.33,822/2005/9. szAmu {téletében részletesen meghatdrozta, hogy
mikor tekinthetd egy indokolds objektivnek:

6 \
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«Az ajanlatkérd akkor mindsitheti elfogadhaténak az ajdnlattevé indokoldsdt, ha az konkrét
és objektiv tényeken alapul. Az ilyen indokok példalézé jellegii felsoroldsdt tartalmazza a Kbt.
86. § (2) bekezdése. Az indokolds akkor objektiv. ha az ellenszoledltatds kétséges elemeit az
ajdnlatteve ténvadatokkal, szdmitdsokkal, pénziigyi kimutatdsokkal, a beszerzési érak igazold-
sdval vagy mds, az ellenértélore vonatkozo irattal tdmasztia ald. Az ajdnlattevé magyardzatd-

... nak konkrétnak kell lennie, ezért nem fogadhatd el ha az ajanlattevd a tdjékoztatdsdban in-
dokként kizdrolag az uzleti stratégidjdra vagy piacszerzési leheiSségére hivarkozik tekintertel
arra, hogy ezek az indokok nem alkalmasak arra, hogy objektiv modon bizonyitsdk a kért el-
lenszolgaltatds megalapozottsdgdt, Az alacsony ellenszolgdltatdst kérd ajdnlatievének az
ajdniatkerd felhivdsdra olyan indokoldst kell adnia, amely egyértelmilen meggydzi az eljdrds
lefolytatéjdr arrél, hogy az alacsony ellenszolgditards raciondlis kizgazdasdgi indokon ala-
pul, ezért nem tekinthetd irredlisnak.”

A Févérosi Birésag 25.K.31.228/2006/5. hatirozataban megerdsitette: ,,.4 1érvény csak az ob-
Jjekiv alapy indokelds elfogaddsdt teszi lehetévé. Ennél fogva gz ajdnlattevének indokoldsd-
ban olyan fiiggetlen, tdrgyilagos vdlaszt kell adnia, amely egyértelmiien aldtdmasztia a tény-
leges helyzetet és nem hagy kétséget az ajdnlatkérében a feldl, hogy az ditala kétségesnek vélt
adat valés, a szerzddés sordn az ténylegesen teljesithetd, A Kbt példdlézé jelleggel felsorol
néhdny indokot, amelyeket az ajanlatkéré figyelembe vehet. A kizbeszerzés tdrgydra, a piaci
viszonyokra, €s uaz Osszes egyéb koriilményre tekintettel, ezeken kivill szdmos egyéb mds ok is
elfogadhatd. Az elfogadds feltétele azonban az, hogy az aidnlatteydi indokolds olyan objelatv
adatokon alapulion, olyan korrekt, egyértelmy ténvkszlést tartalmazzon,_amelyek egyérielmii-
en és kétségielemil eloszlatiak az ajdnlatkérd aggdivait a kirivéan alacsonynak értékelt ellen-
szolgdltards valbsdgossdgdrdl, ténvleges teljesithetSségérdl. Ha az ajdnlattevs az indokoldsd-
ban konkrétumokat, vildgos, egyértelmil iényadatokat, igazolt szamitdsokat nem kozgl, gy az
ajdnlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy meggydz6didn az dltala kétségesnek tartott ajdn-
lati drelem valds helyzetérgl, igy nem tehet mdst, mint a Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjdn az
ajanlatot az indokolds el nem fogaddsa miatt érvénytelennek nyilvdnitja.”

A Legfelsébb Birdsdg KFV.37.118/2009/6 sz. a kovetkezore mutatott 14 ,....amennyiben az
adott vdlasz csak Gltaldnossdgokat tartalmaz, anélkil, hogy az abban foglaltakat megalapoznd
és a kivételesen eldnyos korilményeket a gazdasdgi folyamatokra figyelemmel objektive indo-
kolnd, az a vdlaszt nem teszi elfogadhatovd. Az indokoldsnak mindig objektiv tényen kell ala-
pulnia, ha szitkséges, igazolt szdmitdsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megieloinie,
akdr a beszerzési drak igazoldsdval...”,

Benytjtott indokolasunk a fentiekben leirtaknak mindenben megfelel, objektiv adatokat és
szAmitasokat tartalmaz. Csatoltuk a beszerzési draink igazoldsaként a beszdllitoink részletes,
tételes drajanlatat.

Indokolasunkban elegendé adatot szolgdltattunk, és ajanlatkérdt olyan helyzetbe hoztuk, hogy
meggybzddhessen ajénlati drunk meglapozottsdgardl (annak ellenére, hogy ajinlatkér6 indo-
kolds kérése térvénysértd volt).

III.

Ajanlatkéré masodik indokol4s kérésében kizérolag a termékek elGdllitdsi koltsége kapesén
kért tovabbi indokol4st. :

Ugyanakkor ajénlatkérd ajanlunk érvénytelenné nyilvénitésa kapcsén az Ssszegezésben azt is
leirja, hogy ,....2 kirben torténd drajanlat indokolds ellenére sem nydjtotta be..... valamint
szdllitdsi, szerelési részletes kbltségkimutardst..”, A méasodik indokolds kérésében kizérdlag az

alabbiakat frta el8:
7 /Y\\
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A 2014. februdr 25-én meghuildétt drajdnlat indoklds kérésre beérkezernt dokumentum (dr-
ajénlat indoklds) nem tartalmazta « reljes ajdnlati dr ajdnlarkéré dltal elvdrt valamennyi
komponensér (a rermékek elSallitds sordn felmerild anyagkoltség, munkadij, hulladékkoltség,
rezsikoltségek). Kérjiik ennek pdtldsdt! ,

Ajénlatkérs nem kért tovabbi indokolast a korabban a szallitds és szerelés kapcsan kimutatott
kéltségeink vonatkozéséban, majd az sszegezésben olyan indokra hivatkozassal is érvényte-
lenné nyilvanitotta ajanlatunkat, amelyek kapcsan nem kért tovabbi indokoldast, holott a Kbt.
egyértelmiien r6gziti, hogy tovébbi tdjékoziatist kell az ajanlatkérbnek kémie, amennyiben
valamely ajanlati elem kapcsan a benyyjtott iratok alapjan nem all modjaban meggybzddni.
Ajénlatkéré ennek a kotelezettségének nem tett eleget, igy joggal feltételezhettiink, hogy in-
dokolasunk valamennyi részét ajanlatkérd elfogadta, es kizérélag a gyartok kaltségei tekinte-
tében kér — jogtalanul — tovébbi indokolast.

Megjegyezziik, hogy indokoldsunkban részieles bemutatiuk a szallitasi koliségeket, a munka-
vallalok teljesitési helyre térténd lejutdsanak kdltségeit, valamint a munkavallalok bér és jaru-
1€k koltségeit mind a szallitds mind a szerelés soran.

Azon munkik esetében, amelyben a gyart6 vallalta a termékek teljesitési helyre toriénd leszal-
litasat (amely a piacon bevett gyakorlat, kiilondsen nagy mennyiség esetén) ott csatoltuk a
gyartd drajanlatat, hogy mennyiéért véllalja ezt. A piacon (nem csak kdzbeszerzés esetén) bu-
tor vasérlasa esetén a termék be4llitdsa, Ssszeszerelése benne foglaltatik a termék draban (ki-
véve IKEA, vagy KIKA), mint ahogy ez ajinlatkérd szémdra is egyértelmd volt, hogy a nyer-
tes ajanlattevitdl vazja el a termékek beéllitasat, beszerelését izembe helyezését. A piacon igy
az egyes termékek érai tartalmazzak azok beszerelési bellitdsi és dzembe helyezési koltsége-
it, de e tekintettben az Arajanlatokban az egyes beszallitéink egyértelmiien nyilatkoztak is.

IV.

Nem megalapozott ajénlatkérdé azon #llitdsa, hogy nem volt abban a helyzetben, hogy
meggyézédhessen ajinlunk megalapozoftsagdrol és gardasagi ésszeriiséggel valé dssze-
egyeztethetdségérs] a termékek elo4llftdsdra vonatkozo kiltségek ismerete nélkiil,

Valamennyi adatot, szimit4st és drajanlatot ajanlatkérd rendelkezésre bocsatottuk, és egyér-
telmiien rogzitettik, hogy a termékeket készen vésaroljuk meg mis gydrtokiol és forgalma-
20kt6l. Cégiink biitorok forgalmazdsdval és NEM gyértasaval foglalkozik, igy az egyes ter-
mékek eldallitasinak koltsége sem nalunk, hanem a gyartéknal jelenik meg. A termékek gyar-
t61 valamennyi koltségségiiket érvényesitik a nektink adott drakban. Nonszensz helyzetet te-
remtene, ha valamennyi forgalmazétél és kereskeddtd! elvards lenne, hogy a sajat kaltségein
felul, a gyartdk kiltségét is be kellene mutatnia annak érdekében, hogy megalapozza ajénlati
arét. Ez azt eredményezné, hogy forgalmazok illetve kereskeddk nem vehetnének részt kdzbe-
szerzési eljardsban, hiszen a gyartok és termék elédlliték nem adjik meg, hogy ténylegesen
nekik mennyibe keriil egy termék el84llitasa. Killondsen olyan esetekben életszertitlen, elkép-
zelhetetlen és versenykorlatézé lenne egy ilyen adat bekérése, amennyiben pl. ajanlattevé kiil-
£51dré] internetes web Aruhdzon keresztill vdsarolnd meg a terméket. Ezekben az esetekben
sokszor maga a gyarto személye sem ismert.

Ha helytall6 lenne ajanlatkérd eszmefuttatdsa, az azt eredményezné, hogy az egyes eljirasokra
kizérélag gyértok jelentkezhetnének. Ez pedig biztosan nem lehetett a jogalkot6 szindéka. Ez
a verseny torzitdséhoz és esélyegyenléség sérelméhez vezetne, amely magatartds egyértelmil-

en a Kbt. alapelveibe titkzik,
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Ajanlatkérs masodik kérds indokolas kérésével lehetetlen eldirdst és kdvetelményt tAmasztott
cégiink felé. Annak ellenére tette ezt, hogy indokoldsosunkban valamennyi kltségiinket ki-
mutattuk, szamitasokkal aldtdmasztottuk és harmadik féltél valé drajanlatokat csatoltunk.

Indokoldsunk objektiv adatokat tartalmazott, amely alapjin agénlatkéro olyan helyzetben volt,
hogy meggybzédhetett ajanlati drunk megalapozottsagardl és gazdasigi ésszeriiséggel vald
Osszeegyeztethetoségetol.

Sem a Kbt., sem a jogalkot6, sem pedig az Eu-s irdnyelvek nem tdmasztanak olyan tobbletkd-
vetelményt a termékek forgalmazdjaval szemben, hogy amennyiben indokolast kell benyijta-
niuk, vigy nem kizérélag a beszerzési 4raikat, hanem az egyes gyartok eléallitds sorén felme-
ritlt koltségert is be kell mutatniuk.

Megjegyezziik, hogy mindezen ,,adatok” bemutatéséra kevesebb, mint 24 orét biztositott ajan-
latkérd, Gigy hogy réaddsul az indokoldst eredeti példanyban kérte benytjtani, Cégiink Borsod-
Abatj-Zemplén megyében talaihat6 és telephelyiinkré] ajanlatkérd székhelye tébb mint 5 6rds
ant6itra talalhatod, igy lényepében cégink részére minddsszesen 18 éra 4llt rendelkezésre a
tovabbi indokolas benyijtisdra.

A Kbt. egyértelmilen rdgziti ajanlatkérének azt a kotelezettségét, hogy az indokolds kérés so-
tén konkrétan meg kell jelolnie, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasdban kéri az indoko-
l4st. Az dltal4nosan megfogalmazott indokoléds kérés nem felel meg a Kbt.-nek. Indokolas ké-
réseiben (sem az elsdben, sem a masodikban) ajdnlatkérd konkrétan nem jelslte meg, hogy
mely aj4nlati elemek vonatkozasdban kér indokoldst. S6t a Kbt. 69. § (2) bekezdésére hivat-
kozassal dllapitotta meg tényként, hogy ajénlatunk ardnytalanul alacsony ellenszolgdlta-
tést tartalmaz, annak ellenére, hogy a bont4s sordn nem ismertette a beesiilt ériéket, Te-
hat a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjin az ajdnlatunk nem is mindslilhetett ardnytalanul
alacsonynak.

Annak ellenére, hogy ajénlatkéré indokolds kérése sértette a Kbt.-t, megadtuk a kért hatérido-
ben az indokoldst valamennyi kbltségnemre részletesen kitérve, és indokoldsunkban megmu-
tattuk, hogy az ajénlati drunk nyereséget is tartalmaz.

A fentiekben leirtakra tekintettel kérjik, hogy ajanlatkérd valtoztassa meg eljarast lezaré dén-
tését, €s a 4, részre benynjtott ajanlatunkat nyilvanitsa érvényessé és egyben cégiinket jeldlje
meg a 4. rész vonatkozésdban az eljérds nyerteseként,

Miskolc, 2014. prilis 1.
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