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meghatdrozottaknak, akkor megfelelt az elbirdsainak, mivel csak arra kért
nyilatkozatot, hogy azt a terméket ajanlja meg az ajanlatdban, mely a miiszaki
specifikdcidoban meghatdrozéasra kertiilt.

A benyujtott indokolés elfogadhatésdgat vitaté kérelmezdi felvetésekre akként
nyilatkozott, hogy 6nmagéban az a tény nem alapozhatja meg egy indokolas el
nem fogadhatésdgat, hogy az nem tér ki a kérelmez6 4ltal hidnyolt tétel
bemutatdsdra. A nyertes ajanlattevd az ajanlatkéré felhivdsira benyujtotta az
indokoldst, amit az ajdnlatkérd az abban foglaltakra tekintettel a gazdaségi
ésszerliséggel 0sszeegyeztethetdnek és elfogadhaténak mindsitett.

Ajanlatkéré el6adta e korben, hogy az 1. rész tekintetében a becsiilt érték
12.153.340.-Ft. Ehhez képest a nyertes ajanlattev az ajanlati araval a piaci
arhoz kozeli 4rat adott meg, és ha a Kbt. 86. §-a nem hatdrozta volna meg azt,
hogy milyen esetben kell a kirivéan alacsony arra rdkérdezni, nem tekintette
volna kirivéan alacsony drnak a megajanlott arat.

Ezek el6rebocsitdsa mellett arra utalt, hogy az indokoldskérésben orientélni
kivanta a nyertes ajanlattevét, mivel az ajanlattevd tudja, hogy melyek a
lényeges ajanlati elemek, amelyek befolydsoljdk az ajanlati ar képzését, ezek
tekintetében adjon indokoldst. Ezért rogzitette, hogy pénziigyi, miiszaki,
gazdasdgi vagy egyéb fontos tényekkel, adatokkal — melyek a Kbt. 86. § (4)
bekezdésében irtak alapjén keriiltek meghatdrozésra — indokolja meg a vallaldsa
teljesithetdségét, gazdasdgi észszeriiséggel vald OsszeegyeztethetGségét.
Rémutatott, hogy a nyertes ajénlattevé az indokoldsédban a telephelyre torténd
utaldssal, az épitési helyszin kozelségére, az asztalos, lakatos iizemmel, sajat
szallitdsi lizemmel, sajat gépparkkal valé rendelkezésre, illetve a teljesitésben
részt vevO szakemberek rendelkezésre 4allasara tortént hivatkozdsa objektiv
hivatkozas volt, illetve ezek koziil tobb elem illeszkedett a Kbt. 86. § (4)
bekezdésében meghatdrozottakhoz. Ezeket az objektiv adatokat értékelte és
fogadta el a nyertes ajanlattevd dltal megajanlott drat a gazdasagi ésszeriiséggel
Osszeegyeztethetonek és dllapitotta meg, hogy a szerz6dés az altala elvartak
szerint teljesithetd.

A Déntobizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a 2011.
junius 30. napjan elGterjesztett jogorvoslati kérelem a nyertes ajanlattevé
ajdnlata elbirdldsdnak jogszerliségét kifogdsolé része tekintetében alapos, a
2011. julius 15-én eldterjesztett hamis nyilatkozattételre vonatkozd jogorvoslati
kérelmi elem elkésett.

A Dontobizottsag elsddlegesen azt vizsgédlta meg, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlataval Osszefiiggésben kifogdsolt hamis nyilatkozattételt megjeldlé

jogorvoslati kérelmet a jogveszt6 hatdridében terjesztették-e eld.

Az ajanlatkér6 a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerli kdzbeszerzési eljarast
folytatott le, az ajanlattételi felhivds 2011. méjus 20. napjan keriilt feladdsra. A
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kozbeszerzési eljards megkezdésének idOpontja tehat az ajanlattételi felhivas
feladdsanak a napja, igy az ezen idOpontban hatdlyos Kbt. szabdlyai
alkalmazandéak.

A Kbt. 323. § (2)-(5) bekezdése szerint:

(2) A kérelem - a (3) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsatél szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast
lezard jogsértdé dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra
jutdsétél szdmitott tiz napon belill nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet elGterjeszteni nem lehet.

(3) Az ajénlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdssal, a dokumenticidval,
illetdleg ezek modositdsdval kapcsolatban az - adott esetben moddositott -
ajanlattételi, illetleg részvételi hataridd lejartdig lehet kérelmet benydjtani, de
ha a (2) bekezdés szerinti hatdridd ennél késoébb jar le, akkor a kérelmez6 a (2)
bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eléterjeszteni.

(4) A (2) bekezdés szerinti hatdrid6 szdmitdsakor a jogsértés tudomdsra
jutdsénak kell tekinteni

a) az el6irt hatdridd lejartdndl késObb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétol szamitott tizendtddik napot;

b) a koOzbeszerzési eljardst lezdr6 dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmez6 az ajinlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél vagy a
Kozbeszerzési Dontébizottsdgnal;

c) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban &lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi dllaspont megkiildésének idopontjat;

d) a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitkdzod
moédositdsa vagy teljesitése esetében a szerz6dés moddositdsdrdl, illetbleg
teljesitésérdl szolo tdjékoztatdt tartalmazd hirdetmény kozzétételétdl szamitott
harmincadik napot.

(5) A (2) bekezdés szerinti hatdridd szamitdsakor a jogsértés megtorténtének kell
tekinteni

a) a jogellenes tartalmi, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény esetében
a hirdetmény kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivds megkiildését;
b) az el6irt hatarido lejartandl késObb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét;

c) a kozbeszerzési eljards melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzddés
megkotésének idOpontjét, illetdleg ha ez nem éllapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortén6 megkezdését.

A Kbt. 323. § (7) bekezdése szerint a (2)-(6) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztédsa jogvesztéssel jar.
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A Dontbbizottsdg az idézett rendelkezésekkel Osszefiiggésben ramutat arra,
hogy az ajanlattevd jogosult az eljards irataiba betekinteni azzal, hogy a
jogalkotd az erre nyitva 4ll6 hatdridét nem korlatozta, igy az iratbetekintésre
ajanlattevOk a kozbeszerzési eljards sordn is jogosultak, hiszen a Kbt. 323. § (4)
bekezd€s b) pontja szerint az iratokba ajdnlatkérénél is be lehet tekinteni, illetve
erre a DontObizottsdgndl is lehetdségiik van a jogorvoslati eljards sordn. Az
iratbetekintés sordn tudomdsra jutott jogsértésekkel Osszefiiggésben a
jogorvoslati kérelem benyujtdsdra nyitva 4ll6 hataridé az iratbetekintés
befejezésének napjatdl kezdddik. Az ajanlattevd tehdt ettdl az idéponttdl
szamitott 10, illetve 15 napon beliil nydjthatja be a jogorvoslati kérelmét akként,
hogy figyelembe kell vegye, hogy a jogorvoslati kérelem benydjtdsara nyitva
all6 hatérid6 anyagi jellegii, és ennek elmulasztdsa a Kbt. 323. § (7) bekezdése
szerint jogvesztéssel jar.

A konkrét esetben a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy ajanlatkéré 2011.
junius 24-én kiildte meg az Osszegezést ajanlattevOknek. A kérelmezd még ezen
a napon kérte az iratbetekintés biztositdsait a BAU-VERTIKAL Kft. 1. rész
tekintetében benytjtott ajanlatdval Osszefiiggésben. A kérelmezd az
iratbetekintés id6pontjaként 2011. jinius 27. napjdnak 11.00 Ooréjat
inditvdnyozta. Ajanlatkérd a kérelmezd altal megjelolt idOpontban biztositotta az
iratbetekintést. Kérelmezd ebben az idOpontban megtekintette mind a nyertes
ajanlatot, mind pedig a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan adott indokolasat.

Erre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
iratbetekintés befejezésével 2011. jinius 27-én tudomadst szerzett arrél, hogy a
nyertes ajanlattevd az ajanlatdban nyilatkozottakhoz képest azt rogzitette a Kbt.
86. § (1) bekezdése szerinti indokoldsdban, hogy az dltala az 1. részben
megjelolt eszk6zok jelentds részét sajat gydrtdsban, kivitelezésben valdsitja
meg.

A DontObizottsdg ez alapjdn megéllapitotta, hogy a kérelmez6 a hamis
nyilatkozattétellel osszefiiggésben 2011. juinius 27-én minden relevans tény és
adat birtokdban volt, tudomdst szerzett az ajanlatban és az indokoldsban adott
nyilatkozat eltér8ségér6l. Erre tekintettel a kérelmezOnek az iratbetekintés
napjatol szdmitott 15 napja volt arra, hogy az ezt kifogasolé kérelmi elemet
benyujtsa, illetve elSterjessze. A fenti hatdrid6t6l, 2011. jinius 27. napjatol a 15
nap 2011. jalius 12. napjan eltelt, a kérelmezd pedig a hamis nyilatkozattétellel
kapcsolatos  kérelmi elemét 2011. jdlius 15-én terjesztette el a
Dontdbizottsagnal.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag a

kérelmet — érdemi vizsgdlat nélkiil — 5 napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megéllapitja, hogy a kérelem elkésett.
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A Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditdsat kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudomdsara.

A DontObizottsadg a fentiek szerint megéallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevod
eljarasdval Osszefiiggésben a hamis nyilatkozattételre vonatkoz6 jogorvoslati
kérelmi elem a jogvesztd hatdrid6n til keriilt eléterjesztésre, ezért annak érdemi
elbiralasédnak eljardsjogi akadélya van.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva az elkésetten el6terjesztett kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjdn a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden érdemben megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien birdlta-e el a nyertes ajanlattevd ajanlatdt, megfeleléen vizsgalta-e
azt, hogy a nyertes ajénlattevd altal megajanlott eszk6zok tekintetében igazolni
kellett volna-e azok egyenértékiiségét, illetve a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan
kért indokoldsa elfogadhaté-e, megfelel-e a vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezéseknek €s az indokolds alapjin a nyertes ajanlattevd dltal megajanlott
ajdnlati dron a szerz6dés teljesitheté-e, az a gazdasigi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd-e.

1) Az els6 kérelmi elemben kérelmez6 azt kifogdsolta, hogy alldspontja szerint a
nyertes ajanlattevd egyedi terméket kivan megajanlani, — figyelemmel a Kbt. 86.
§ (1) bekezdése alapjan adott indokoldsara — ezért az ajanlatkérd eldirdsa alapjan
az egyenértékiliséget igazolnia kellett volna.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja értelmében az egyszerli kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése,
tovdbbd a 91-93. § megfeleléen alkalmazanddak azzal, hogy az eljaras
eredményérol szolo Osszegezést legkésdbb az ajanlatok felbontastél szdmitott
harminc - épitési beruhdzis esetében hatvan - napon beliil kell megkiildeni az
ajanlattevoknek.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.
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A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetéleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zérni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajdnlat érvénytelen, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagoldsdval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést,
illetbleg az ajdnlati felhivdsban vagy dokumentdciéban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

A Kbt. kdégens rendelkezései alapjan érvénytelenné kell nyilvénitani az olyan
ajanlatot, amely nem felel meg az ajanlatkér6 altal az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentéacioban meghatdrozott eldirdsoknak, igy a kozbeszerzés targydval
kapcsolatos részletes miiszaki feltételrendszerrel kapcsolatos kovetelményeknek.
A koOzbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd koteles megvizsgdlni azt, hogy a
beérkezett ajdnlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentdciéban és a
jogszabdlyokban meghatdrozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards sordn rendelkezésére 4all6 valamennyi
iratot, adatot, tényt figyelembe kell vennie, amelyek a tudomadsara jutottak, vagy
amelyek rendelkezésére 4llnak. Ennek sordn vizsgélnia kell az ajdnlatok
megfelel6sége, érvényessége  korében azokat a  dokumentumokat,
nyilatkozatokat, amelyek a birdlat sordn valamely eljarasi cselekménye alapjan
keriilnek benytjtdsra. Ez alapjan adott esetben a Kbt. 86. § (1) bekezdése
alapjan kért indokoldsban rogzitett — a miiszaki ajanlatot érint6é — nyilatkozatot is
figyelembe kell vennie.

Az ajanlatkérd jogosultsdga és feladata — a Kbt. eléirdsainak megfeleléen —
meghatdrozni azt, hogy milyen tartalmi és formai kdvetelményeket ir el6 a
felhivdsban és a dokumentdciéban az ajanlattétellel kapcsolatosan. Az
ajanlattevok ezen feltételek alapjan kotelesek az ajanlatukat 6sszedllitani.

A Kbt. 4. § 15. pontja hatdrozza meg a miiszaki leirdsok tartalmdra vonatkozé
altalanos kovetelményeket, amelynek értelmében a kézbeszerzési miiszaki leirds
azoknak a miiszaki elGirdsoknak az Osszessége, amelyeket kiilondsen az
ajanlattételhez sziikséges dokumentéciot tartalmaz, és amelyek meghatdrozzik a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés tirgya olyan médon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek; a miiszaki elbirdsok tartalmazzdk a
kornyezetvédelmi teljesitményre, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilonGsen
a fogyatékos emberek szdmdra a szolgdltatdsokhoz valé egyenld esélyi
hozziférés szempontjanak - megfeleld kialakitdsra, a biztonsagra, és méretekre
vonatkozd jellemzO8k meghatdrozdsat, ideértve a kozbeszerzés targydra
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alkalmazandd, a terminolégidra, a jelekre, a vizsgdlatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagoldsra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitasra, a
gyartdsi folyamatokra és médszerekre vonatkozé kovetelményeket; drubeszerzés
vagy szolgéltatdis megrendelése esetében tovabba tartalmazniuk kell a
mindségre, a teljesitményre, a termék rendeltetésére, a megfeleléségigazolasi
eljarasokra vonatkozé kovetelményeket;

A Kbt. 58. §-aban hatdrozta meg a jogalkotd azokat a tételes jogi rendelkezéseit,
amelyek keretei kozott az ajanlatkér6k megdllapithatjdk a beszerzési targy
miiszaki lefrdsdt, azon elvdrdsdt, hogy milyen miiszaki tartalmdi termékek
szallitasat kéri. A miiszaki leirds meghatdrozasanak valaszthaté moddjat a Kbt.
58. § (3) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzak:

»(3) A kozbeszerzési milszaki leirdst — a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd
kotelezd miszaki szabdlyok sérelme nélkiil — a kovetkez6 moédon kell
meghatérozni:

a) épitési beruhdzasi munkdk tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a
termék alkalmazdsa tekintetében az eurdpai szabvanyokat kozzétevé nemzeti
szabvanyokra, eurdpai miiszaki engedélyre, koz6s miiszaki el6irdsokra,
nemzetkdzi szabvdnyokra, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal
kidolgozott miiszaki ajanlasra, ezek hidnydban nemzeti szabvanyokra, nemzeti
miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki elGirdsokra torténd hivatkozassal;
vagy

b) teljesitmény-, illetve funkciondlis kvetelmények megadasaval; vagy

c) a b) pont szerinti kovetelmények alapjin, az e kovetelményeknek vald
megfelelés vélelmét biztositd, az a) pontban meghatdrozottakra torténd
hivatkozéssal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében az a) pontban meghatarozottakra, mas jellemzék
tekintetében pedig a b) pontban meghatirozott kovetelményekre torténd
hivatkozéssal.”

A Dontdbizottsdg megdllapitotta a rendelkezésre 4allé iratok alapjan, hogy
ajanlatkérd a miiszaki specifikdci6jdban konkrét termékre utalva, annak
meghatarozott miiszaki paramétereit irta el6, mint elvardst. A miiszaki
specifikdcioban mind a 16 megajanlani kért termék esetében a kataldgus
azonosité szdmadra hivatkozdssal egyértelmiisitette elvardsait, konkrét terméket
nevesitett. Az is tényként volt megéllapithat6, hogy mind a felhivas V.7.12)
pontja, mind a specifikédcié végén taldlhat6 el6irdsban ajanlatkérd kifejezetten a
specifikdciéban megadott termékrdl, eszkozokrdl és arrdl rendelkezett, hogy ha
nem ezt a terméket ajdnlja meg valamely ajanlattevd, az egyenértékiiséget
igazolnia kell.

A DontObizottsdg megvizsgdlta a nyertes ajanlattevd ajanlatdban adott
nyilatkozatat és a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan adott indokoldsit. Ez
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utobbiban azt rogzitette egyértelmiien a nyertes ajanlattevd, hogy az 1. részben
megjelolt eszkozok jelentds részét sajat gydrtdsban-kivitelezésben képes
megvalodsitani, és nyilatkozott ennek technikai héatterérdl, tovdbba az e korben
érvényesithetd kedvezményekrol.

Ezen nyilatkozat alapjdn megéllapitotta a Dontébizottsdg, hogy a nyertes
ajanlattevd — eltéréen az ajanlati nyilatkozatdban foglaltaktél — nem az
ajanlatkér6 4altal a miiszaki specifikdcioban a SARBA termékkatalégusabdl
azonosito kédszdmmal megjelolt terméket kivanja széllitani, hanem a maga altal
eldallitott egyedi terméket.

Az ajanlatkérd e vonatkozdsban meghatdrozott el6irdsai alapjan az
ajanlattevOnek a megajanlott termék egyenértékiiségét kifejezetten igazolnia
kellett, méghozza az ajénlatkérd erre vonatkozd kifejezett elvardsai alapjan.

A nyertes ajinlattevé ilyen egyenértékiiségi nyilatkozatot, igazolast nem csatolt
sem az ajanlataban, sem késobb a kozbeszerzési eljardsban.

A Kbt. 83. § (1)-(8) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkér6 koteles az Osszes ajanlattevl szdmadra, azonos feltételekkel
biztositani a hidnypd6tlds lehetdségét.

(2) A hidnyp6étlds sordn az ajanlat tigy modosithatd, igy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajdnlati felhivds, a dokumenticié vagy a kozbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok el6irdsainak, de a kovetkez0 mddositasokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypétlassal végrehajtani:

a) a hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek mddositésit,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdldsi részszempont a szakmai ajdnlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet médositani, kiegésziteni,

c) a hidnyp6tlds sordn az ajanlattevd Uj kozos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6
vagy eroforrdst nyujté szervezet megjelolésével és az tjonnan megjeldltekre
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatét;

d) a hidnyp6tlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hibdjat kijavitani, mely miatt
az mar benytjtdsakor a 88. § (1) bekezdés a), illetleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajdnlati biztositék nem
azonos a réla sz616 irattal.

(3) A hidnyp6étlasrdl az ajanlatkérd egyidejlileg, kozvetleniil, {rdsban koteles
tdjékoztatni az 0sszes ajanlattevét, megjelolve a hataridot, tovabba ajanlatonként
a hidnyokat.

(4) Az ajanlattevd - a (2) bekezdésben meghatarozott kdrben - a hidnypétlasi
felhivasban nem szerepld hidnyokat is potolhat az ajanlatkérd altal megéallapitott
hidnypo6tlési hatdrido lejartéig.

(5) A hiadnypétlasi felhivds kikiildését kovetéen az ajanlatkérd koteles wjabb
hianypétlést elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi felhivds(ok)ban nem szerepld
hidnyt észlelt. A kordbban megjeldlt hidnyok a késébbi hidnypétladsok sordn mar
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nem potolhatdk, de onkéntes hidnypdtlds az ezzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hidnypétlds formajara a 70/A. § (1), illetleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajdnlatkérd a hidnypétldsi felhivasban egyszeriibb formai
kovetelményeket is eléirhat.

(7) Az ajénlatkérd koteles meggy6zO6dni arrél, hogy a hidnypdtlas(oka)t
kovetben az ajanlat nem mdédosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozéen. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 moédosulds esetén, vagy ha a hidnypotlast
nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
(p€ldanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnypdtlas
megfeleléen teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajdnlatkéré 4ltal a hidnypdtlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint el6irt - kovetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hidnypétlds keretében az ajinlattevd olyan iratot ad be, mely
tartalmdban megegyezik a 84. § szerinti - ajanlatkéré 4altal elvégzend6 -
szamitdsi hiba javitdssal, azt nem kell figyelembe venni, ez nem minésiil az
ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 mddositasanak, az ajanlatkérének a
84. § szerint kell eljarnia.

A Kbt. 85. § (1)-(2) bekezdései arrdl rendelkeznek, hogy

(1) Az ajénlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd irdsban és a tobbi ajanlattevd
egyldejii értesitése mellett, hatarid0 megaddsaval felvildgositdst kérhet az
ajanlattevotdl a kizdr6 okokkal, az alkalmassdggal, illetbleg az ajanlati
felhivasban vagy a dokumentédciéban el6irt egyéb iratokkal kapcsolatos nem
egyértelml kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak tisztdzdsa
érdekében. A felvildgositds megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével
nem eredményezheti az ajanlat médositasat.

(2) Ha az ajanlat kiilonbdz6 pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben)
szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilé adatot -, az
ajanlattevd az (1) bekezdés szerinti felvildgositas kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kdzbeszerzési eljarasban, illetve kdzbeszerzési szerz6désben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajdnlati
felhivdsnak vagy a dokumenticidénak, vagy e torvénynek jogosult az (1)
bekezdés szerinti hatdrid6ig a felvildgositdssal érintett irattal igazolni kivant
eloirdssal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypétlast teljesiteni, az
igy hidnypotolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovabbi
hidnypétldsnak nincs helye.
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A fenti rendelkezések és a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles megvizsgdlni a benytjtott ajanlatokat, iratokat, nyilatkozatokat,
kijelentéseket. Ha az ezek korében megadottak nem egyértelmii nyilatkozatot,
1gazolast, kijelentést tartalmaznak, akkor ajanlatkéré felvildgositast kérhet ezek
tartalmaval Osszefiiggésben. A Kbt. 85. § (1) bekezdése ezt lehet6ségként
biztositja az ajanlatkérd szdmara, azonban a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettsége teljesitése érdekében ilyen nem egyértelmli adat esetén
alkalmazandé a felvildgositaskérés intézménye.

A vizsgélt esetben a nyertes ajanlattevd 1. részben az 4ltala szdllitand6 termék
tekintetében nem egyértelmli — egymadstol eltéré — nyilatkozatot tett, igy a Kbt.
85. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkérének felvildgositdst kellett volna erre
tekintettel kérnie. A felvildgositaskérés alapjan — amennyiben ez sziikséges — a
nyertes ajdnlattevd az egyenértékiiség igazoldsdra vonatkozé iratokat,
igazolasokat a Kbt. 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan hidnypétlds keretében
benyujthatja.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 85. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (1) bekezdését.

2) A Dontdbizottsdg ezt kdvetden azt vizsgilta meg a jogorvoslati kérelem
alapjan, hogy ajdnlatkérd jogszerlien fogadta-e el a nyertes ajanlattevé kirivéan
alacsony ellenszolgéltatds tekintetében adott indokoldsdt a gazdaségi
ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek.

A relevéns jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezok.

A Kbt. 86. § (1)-(10) bekezdése alapjan

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmaét
megalapozé adatokat, valamint indokoldst koteles frasban kérni és errél a
kérésrol a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, frdsban értesiteni, ha az ajdnlat a t6bbi
ajanlattevd ajanlatdhoz és a becsiilt értékhez viszonyitva kirivéan alacsonynak
értékelt Osszesitett ellenszolgdltatdst tartalmaz a kovetkezd egységek
valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy

c) ha az ellenszolgdltatisra vonatkozéan az ajdnlati felhivdasban tobb
részszempont vagy alszempont szerepelt, legaldbb egyik részszempont vagy
alszempont.

(2) Az ajanlatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiilonosen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik egységre
vonatkozo6 - Osszesitett ellenszolgéltatds mértéke tobb mint tizenot szdzalékkal
eltér
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a) ha egy ajdnlat van, az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értéktol;

b) legfeljebb hdrom ajdnlat esetén attél a szdmtani atlagtl, melyet a tGbbi
ajanlattevd ugyanezen egységre vonatkozdé ajanlati draibol és az ugyanezen
egységre vonatkozod becsiilt értékbdl szamit ki az ajanlatkéro;

c) legalabb négy ajanlat esetén att6l a szadmtani atlagt6l, melyet a tobbi
ajanlattevé ugyanezen egységre vonatkozé ajanlati draib6l és az ugyanezen
egységre vonatkozd becsiilt értékbol - a két szE€ls6 érték kiejtésével - szamit ki
az ajanlatkéro.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles
meggy6z0dni az ajanlati elemek megalapozottsagarél, ennek sordn irdsban
tajékoztatast kérhet az ajanlattev6tol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

(4) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapi indokolést, amely
kiilénosen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzas, illetdleg a szolgaltatdsnydjtés
modszerének gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmadra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd 4ltal ajanlott aru, épitési beruhdzas, illetbleg szolgdltatds
eredetiségére,

e) az €pitési beruhdzds, szolgdltatdsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének dllami tdmogatdsok megszerzésére vald lehetGségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyeztethetbnek az
indokoldst.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetOnek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajinlati 4r - a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
€l6munka-rdforditds mértékére tekintettel - nem nyudjt fedezetet a kiilon
jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz6désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra kiterjesztett szerz6désben az eredményhirdetést megel6z6 egy éven
beliil megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre, ha azokat a
(10) bekezdés szerint kozzétették.

(7) Az ajanlatkéré az dllami tdmogatds miatt kirivéan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatdst tartalmazé ajénlatot csak abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban el6zetesen frdsban tajékoztatdst kért az
ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami
timogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbdl érvénytelen ajanlatokrdl az
ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzések Tandcsdn keresztiil - az
Eurépai Bizottsagot.

(8)
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