szamitott 15 napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye)
szerint illetékes megyei/Fovarosi Birésagtdl lehet kérni. A keresetlevelet az
illetékes birésdghoz cimezve, de a Dont6bizottsdgnal kell benydjtani. Targyalas
tartdsiat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsdnak a
hatdrozat végrehajtasdra nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dont6bizottsdg a kdzbeszerzési eljardsban, illetve a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem, a kérelem kiegészitése, ajanlatkérd
érdemi észrevételei, az ligyben tartott tdrgyaldson tett nyilatkozatok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajénlatkérd a 2011. mdjus 20-4n feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 61.
szamdban 2011. majus 27-én KE-1266/2011. szdm alatt megjelent ajanlattételi
felhivdsaval targyalds nélkiili egyszerli eljardst inditott a rendelkezd részben
meghatarozott drubeszerzés megvaldsitdsa targyaban.

Ajanlatkéré a felhivds I1.2.1) pontjdban meghatdrozta a teljes mennyiséget.
Ebben rogzitette, hogy Osszesen négy részre kér ajanlatot. Az 1. részben a teljes
mennyiségként ,,udvari jatékok, 16 db” keriilt rogzitésre.

Ajanlatkérd tdjékoztatott arrdl is, hogy valamennyi részre lehet6vé teszi a
részajanlattételt.

A befejezési hatdridoként 2011. jilius 29. napja keriilt meghatarozasra.

Ajanlatkérd a felhivdsban eldirta a szerzddéses feltételeket, a kizaré okokat és
azok igazoldsa mddjat, tovabbd az alkalmassdg kovetelményrendszerét.

A felhivds IV.2.1) pontja szerint a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast
hatarozta meg ajinlatkérd a birdlat szempontjaként.

Rogzitette a relevéns eljardsi hatdridoket is a kovetkezok szerint: ajanlattételi
hatéridé 2011. junius 9., 10.00 éra, az eredményhirdetés tervezett idépontja:
2011. jinius 24., a szerz6déskotés tervezett ideje 2011. juilius 4. napja.

Ajéanlatkérd tdjékoztatott arrél, hogy beszerzése eurdpai unids forrasbol
tdmogatott, megjeldlve a vonatkozé projektet.

A felhivéas V.7) pontja tartalmazta ajanlatkérd ajanlattétellel kapcsolatos tovabbi
tartalmai és formai elvarasait, valamint a kovetkez6 relevans rendelkezéseket:

4.) Ajanlattevonek minden részajanlat tekintetében az ajanlattételi felhivasban és
dokumentdci6ban meghatdrozott tartalmi és a Kbt. 70/A. § (1) bekezdése
szerinti formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatit elkészitenie és



benyujtania.

8.) Az ajanlatkérd hianypotlast biztosit a Kbt. 83. §-a szerint.

9.) AjénlattevOnek ajanlatdban nyilatkoznia kell, hogy az ajinlatdban
megajanlott termékek mindegyike a Magyar Koztarsasdg teriiletén forgalomba
hozhatd, e tekintetben rendelkezik a magyar hatésdgok engedélyével.

10.) Ajanlattevonek csatolnia kell ajdnlatdhoz a dokumentdcié mellékletét
képez6 minta koltségvetést kitoltott formaban.

11.) Ajénlattevének az ajanlatban be kell csatolnia minden egyes megajanlott
aru, eszkoz rovid leirasat.

12.) Az ajanlati dokumentéciéban taldlhaté jelolések, tipusok, megnevezések,
markajelolések stb. csak hivatkozédsok, ezek lefrdsa csak a beszerezni kivént
termék jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében torténik. Ajénlattevok
jogosultak azok helyett a megadottakkal legaldbb egyenértékli terméket
megajanlani. Amennyiben ajdnlattevd eltér a dokumentdciéban meghatdrozott
termékektol, akkor ajanlatdhoz csatolnia kell minden egyes megajanlott aru,
eszkoz rovid leifrdsat olyan részletességgel, amelybdl ajanlatkéré meg tudja itélni
a széllitott aru, eszkoz egyenértékiliségét. Ajanlatkérd érvénytelennek mindsiti
azt az ajanlatot, amely a megadott termékek tekintetében nem felel meg a
jogszabélyi elbirdsoknak, valamint az ajanlatkérd 4ltal elvart mindségi
kovetelményeknek.

Az ajanlattételi felhivds B. melléklete tartalmazta a részekre vonatkozé
informacidkat. Az 1. rész tekintetében a mennyiség korében megismételte az
ajanlattételi felhivds 1I1.2.1) pontjdban meghatdrozottakat, a befejezés
1ddtartamaként pedig 2011. jilius 29. napjat hatdrozta meg.

Ajénlatkér6 dokumentéciét is készitett, amely tartalmazta ajanlatkérd részletes
tartalmi és formai elvérdsait, a lefolytatandd eljardsra vonatkozé szabdlyokat, a
formanyomtatvdnyokat, a miiszaki specifikaciot, tovabba a szerzddés tervezetet.
A dokumentédci6 5. oldaldn a 8. pontban taldlhaté ajanlatkérd elbirdsa a
gyartméinyra, tipusra valé hivatkozdsok, tovdbba a szabadalmi oltalom
vonatkozasdban. E szerint az ajanlattételi dokumentdcidban taldlhat6 jelolések,
tipusok, megnevezések, markajelolések stb. csak hivatkozdsok, ezek leirdsa csak
a beszerezni kivant termék jellegének egyértelmii meghatdrozdsa érdekében
tortént. Ajanlattevék jogosultak azok helyett a megadottakkal legaldbb
egyenértékli terméket megajdnlani. Amennyiben ajinlattevd eltér a
dokumenticiéban meghatdrozott termékt6l, akkor ajanlatdhoz csatolni kell
minden egyes megajanlott aru, eszkoz rovid lefrdsdt olyan részletességgel,
amelyb0l az ajinlatkér6 meg tudja {télni a szallitott 4&ru, eszkoz
egyenértékliségét. Ajanlatkérd érvénytelennek mindsiti azt az ajénlatot, amely a
megajanlott termékek tekintetében nem felel meg a hatdlyos jogszabdlyi
eldéirdsoknak, valamint az ajinlatkérd 4ltal elvart mindségi kovetelményeknek.
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Ervénytelen az az ajanlat, mely olyan terméket, vagy miiszaki megoldast
tartalmaz, mely nem egyenértékii a dokumentacidban szerepld termékkel, vagy
miiszaki megolddssal, illetdleg, ha az ajanlat az egyenértékiiség igazoldsdt nem
tartalmazza. Felhivta arra is a figyelmet ajanlatkér6, hogy a kiirdsban szerepld
felszerelések és beépitett anyagok esetében a tipus és gyartmany meghatdrozdsa
kizar6lag a targy jellegének egyértelmli meghatdrozdsa érdekében tortént és
mindenhol ,,vagy azzal egyenérték(i”-t kell érteni. Amennyiben az ajénlatban
szerepl0 eszkoz eltér a kiadott dokumentdcioban meghatdrozott gyartméany,
tipusu eszkoztdl, berendezést6l, az ajanlatnak tartalmaznia kell az MSZ EN
szabvanynak valé megfelelésr6l sz6l6 tandsitvanyt (a  jatszéeszkoz
megfelel6ségi tandsitvdnya a 78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet 3. § (1)
bekezdése szerint), fényképeket és az aldbbi kritériumoknak valé megfelelés
dokumentélasét:

»8.2.1. Az Osszetett és az egy funkcidt biztosité eszkdzoket egységesen kell
cserélni, egyenkénti, jatszéeszkozonkénti csere nem megengedett.

8.2.2. A Kkiadott dokumentdciéban meghatdrozott eszkdzokhoz képest a
megajanlott eszk6zok legfeljebb +/-3 %-os méreteltérése engedélyezett, az esési
tér véltozatlansdga mellett.

8.2.3. A helyettesitésre szant Gsszetett eszkdz nem tartalmazhat kevesebb és més
funkciét a meghatdrozottndl. Tobb funkcié jelenléte megengedett, ha ezzel a
tobbi kritériumnak is eleget tesz.

8.2.4. A szin* és formavildgnak** biztositania kell a koncepciét, az egységes
funkci6 és megjelenés miatt.

8.2.4. A kivéltasra szdnt eszkoz esetében a korosztalyi csoportoktdl vald eltérés
nem megengedett.

8.2.5. A helyettesitésre szdnt eszkdz anyaghasznilata a dokumenticiéban
szereplovel azonos vagy igen hasonld kell hogy legyen, anndl alacsonyabb
szinvonald nem lehet. Pl: fémvazas tartészerkezet helyén nem lehet fa
tartoszerkezet, vagy forditva.

8.2.6. A helyettesitésre szant eszkozhoz tartozd iitéscsillapité teriilete nem
valtozhat a meghatdrozottdl, mert az eltérés nem borithatja fel az iitéscsillapit6
burkolatok és a védotdvolsdgok egymdshoz viszonyitott ardnyat. A
meghatdrozottakhoz képest az esési tér alapteriilete nem novekedhet, mert a
foldmunkdk elvégzésére mar egy kordbbi kdzbeszerzési eljards sordn nyertes
kivitelez6 céggel 4ll ajanlatkérd szerz6déses kapcsolatban.

*Meghatdroz6 szinek: kék, sarga, piros.

**A koncepcié szerint a jatszotér kozponti eszkozei lehetdleg dllatfigurat
abrazoljanak.”

A dokumentacio 8. sz. mellékletben tartalmazta mind a 16 db beszerzendd aru

darabszamat, a rovid specifikdciét. A koltségvetés tekintetében ajanlattevéknek
meg kellett ajédnlani a netté egységarat, a nettd értéket, az AFA mértékét,
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valamint a brutté értéket. A tadbldzat tartalmazta ,,a megajanlott termék
jellemz6i” oszlopot is.

A rovid specifikdcidban ajinlatkéré minden egyes terméknél meghatdrozta az
altala elvart miszaki paramétereket, tovdbba azonosit6 kdéddal a relevians
terméket.

Ajanlatkérd azt is rogzitette a miiszaki specifikdciéban ismételten, hogy az
ajanlattételi dokumenticiéban taldlhaté jelolések, tipusok, megnevezések,
markajelolések stb. csak hivatkozdsok, ezek leifrdsa csak a beszerezni kivént
termék jellegének egyértelmii meghatdrozdsa érdekében tortént. Ajanlattevdk
jogosultak azok helyett a megadottakkal legaldbb egyenértékii terméket
megajanlani. Amennyiben ajanlattevd eltér a dokumentdciéban meghatdrozott
termékektdl, akkor ajdnlatdhoz csatoljon nyilatkozatot, melyben az 4ltala
alkalmazni kivént terméket megnevezi.

A koOzbeszerzési eljards sordn ajanlatkéréhoz kiegészitd tdjékoztatds iranti
megkeresés érkezett, melyet ajanlatkérd megvalaszolt, ez azonban nem érintette
az elsd résszel kapcsolatos eldirdsokat.

Az ajanlattételi felhivdsban meghatdrozott ajanlattételi hataridére az 1. részben
két ajanlat érkezett, gy a kérelmez6tél, valamint a BAU-VERTIKAL Kft.-t61.

A BAU-VERTIKAL Kft. ajanlati dra netté 9.200.000.-Ft volt, mely bruttd
Osszegben 11.500.000.-Ft. A kérelmezd ajanlati dra netté 13.886.845.-Ft volt,
mely bruttoként 17.358.556.-Ft.

A BAU-VERTIKAL Kft. az 1. részre benydijtott ajanlatdban a 60. oldalon
akként nyilatkozott, hogy 10 % fo6lotti alvallalkozét, illetve er6forrdst nyujté
szervezetet nem kivdn a teljesitéshez igénybe venni, mig 10 % alatti
alvallalkozot vesz igénybe a szabadtéri jatékok elhelyezése, beiizemelése
korében.

Az ajanlat 63. oldaldn csatolta a termékek forgalomba hozatalardl, engedélyrél
sz0l6 nyilatkozatat. Ez alapjdn akként nyilatkozott az ajanlattevd, hogy az
ajdnlatdban megajanlott termékek mindegyike a Magyar Koztdrsasdg teriiletén
forgalomba hozhat6, e tekintetben rendelkezik a magyar hatésdgok
engedélyével.

Az ajanlattevd az ajdnlata 64-71. oldaldig csatolta a miiszaki specifikdciéban
kibocsatott koltségvetést. Ebben bedrazta a netté és a brutt6 értéket, megjelolte
az AFA mértéket, a rovid specifikdcié vonatkozdsdban azt véltozatlanul hagyta,
mig a megajinlott termék jellemz6inél a koltségvetést nem toltdtte ki. Az
ajanlattevd a koltségvetést tizleti titokka mindsitette.

Az ajénlata 91. oldalén arrél nyilatkozott, hogy az ajanlattételi dokumentéciéban
szereplo termékt6l nem tért el, az igy megajanlott termékek rovid lefrdsa
(ajanlattételi felhivds V.11) pontja szerint) megegyezik az ajanlattételi
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dokumentdciéban meghatarozott specifikdcidval.

Az ajanlatkérd az ajanlatok tekintetében mind a két ajanlattevét hidnypotldsra
szllitotta fel a Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan, a BAU-VERTIKAL Kft.-t8]
pedig a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjdn a kovetkezd indokoldst kérte:

»Az ajanlatkéré a Kbt. 86. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan elvégzett
szamitds alapjan a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint indokolést kér az ajanlati ar
vonatkozédsdban. A Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjdn az ajanlatkéré a megajanlott
ajanlati dr vallaldsdra vonatkozé azon adatok és indokolds megadaséra hivja fel
az ajanlattevot, amelyek ajdnlatkérd szdmadra objektiv médon megalapozzak az
ajanlati 4r vallaldsdnak megalapozottsdgat és elfogadhatGségat. Az indokoldsban
kérjiik részletesen kifejteni, hogy milyen miiszaki és/vagy gazdasdgi és/vagy
pénziigyi és/vagy egyéb tények és koriilmények (adatok), valamint indokok
alapozzak meg a megajanlott véllaldst, tovdbbd annak elfogadhatésdgit. Az
indokolds megadésa sordn felhivjuk figyelmét a Kbt. 86. § (4) bekezdésében
foglaltakra is.”

Az ajénlatkérd altal biztositott hataridében a BAU-VERTIKAL Kft. benytjtotta
a kért iratokat, tovabba a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerinti indokol4sat. Ebben az
1. részre vonatkozéan a kovetkezoket adta eld.

,,Tarsasdgunk bar Budapest székhely(i, de telephelye Szolnokon taldlhaté. Innen
torténik a teljes tevékenység bonyolitasa, szervezése, kiszolgélasa.

A telephely és a létesitmény eszkOzbeszerzés helyszinének kozelsége olyan
kedvezd koriilmény, melyet drajanlatunk Osszedllitdsanél figyelembe vettiink. A
helyszin kozelsége jelentésen csokkenti:

- az anyag sz4llitds sordn felmeriil6 koltségeket

- a személysz4llitas, utazds koltségeit

- a munkadijat terheld széllds és rezsi koltségeket.

Az €épitési helyszin kozelsége kedvezden befolyésolja a szervezési, organizacids
feladatok megolddsat, biztositja a gyors beavatkozds lehetdségét, mely
koriilmény szintén a koltségek csokkentését eredményezik.

Térsasdagunk cégcsoporton beliil sajat asztalos és lakatos iizemmel rendelkezik,
igy az asztalos és lakatos szerkezetek gyartasit ezekben az iizemekben
végezzilk. A sziikséges anyagbeszerzések sajdt telepiinkon keresztiil torténik.
Ezen gyértdsokba beletartozik a nyildszardk, valamint az egyedi beépitett és
mobil bitorzat, bels6épitészeti berendezések, lakatos szerkezetek, és egyéb
egyedi asztalos és lakatosipari termékek.

Térsasagunk széllitdsi iizemmel és sajat gépjarmiiparkkal rendelkezik, ami az
anyagok €s a létszdm szallitdsanal jelent el6nyt. Ezt szintén figyelembe vettiik
arajanlatunk Osszedllitasanal.

Rendelkeziink a létesitmény megvaldsitdsdhoz sziikséges szakmai irdnyité
létszammal. A gyakorlott vezetd, irdnyit6 szakembereink hatékony
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létszamszervezéssel a villalkozdsi dijat a fenti ajanlati ar mértékén beliil tudjik
megvalodsitani. Hatékony 1étszdmszervezéssel is jelentds koltségek takarithatok
meg.

A villalkozasi dij tekintetében a sajat és a kialakult alvallalkozéi korrel
dolgozunk,  folyamatosan  biztositunk  szdmukra  munkét, ennek
eredményeképpen felénk az atlagos piaci ar alatt folyamatosan tudnak kedvezd
aron vallalkozni.

Az 1. részben jelolt eszk6zok jelentds részét sajat gyartisban-kivitelezésben
képesek vagyunk megvalésitani. Uzemeink korszerii felszereléssel, gépparkkal
rendelkeznek mind a fém, mind az asztalosipari megmunkaldsok teriiletén,
melyek teljes kapacitdssal rendelkezésre dllnak a megvaldsitas idejére.

Az eszkOzbeszerzéshez kapcsolédé termékek, berendezések megvaldsitdsahoz
szilkséges anyagok tekintetében az iizemegységek konkrét beszallitoi
szerzOdéssel rendelkeznek, melyek jelentds kedvezményt biztositanak a piaci
arhoz képest.

Termékkor: Arkedvezmény mértéke:
- laminélt forgacslapok 33-45 %

- dekorlemezek, akrillapok 33-40 %

- specidlis lemeztermékek 25-30 %

- bevonatos rétegelt lemezek 33 %

- tobb rétegili tablasitott faanyagok 30-38 %

- butoripari szerelvények, vasalatok 25 %

A fent emlitett termékkorok a megvaldsitdshoz sziikséges anyagok dontd
hényadat lefedik. A konkrét szerzédések, megallapoddsok ugyan iizleti titkot
képeznek, de amennyiben igénylik ezen iratokban val6 betekintés lehet6ségét
biztositjuk.

Tarsasdgunk a megvaldsitdshoz sziikséges valamennyi célberendezésre,
termékre el6zetes sz4alliti ajanlattal is rendelkezik. Ezen tételeknél a beérkezett
ajanlatok és gyartdi lehetOségeink alapjan keriiltek meghatdrozdsra az egyes
tételek ajénlati arai.

Téarsasagunk kozvetleniil a1l kapcsolatban mindsité szervezetekkel, igy akar az
egyedileg gydrtott termékekre vonatkozéan is biztositani tudja a hatdlyos
eldirdsok teljesitését, bizonylatolasat.

Ajanlatunk Osszedllitdsandl végzett kalkulacidink szerint ajanlati drunk fedezetet
nyujt a teljes korli megvaldsitdsra, valamint biztositja Tarsasdgunk eredményes
gazdéalkod4sat.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy ajanlatunk megalapozott, nem tekinthet®
irredlisnak, elfogaddsa nem jelent kockazatot az ajanlatkér$ szdmadra, illetve nem
veszélyezteti a kozbeszerzés megvalositasat.”

Ajanlatkéré 2011. jinius 24-én megkiildte az eljards eredményérdl szo6lé
Osszegezést ajanlattevéknek. Eszerint mind a négy részben eredményes volt az



eljaras.

Az 1. részben nyertes ajanlatot a BAU-VERTIKAL Kft. nyijtotta be a
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatds biralati szempont alapjan, a kérelmezd
ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta az ajanlatkérd.

Kérelmez6 az eljarast lezaré dontéssel 6sszefiiggésben még aznap iratbetekintést
kért ajanlatkérdtdl 2011. jinius 27. napjanak 11.00 6rdjara. A kérelmez6 ebben
az idépontban betekintett a BAU-VERTIKAL Kft. 1. részben benyujtott
ajanlatdba, valamint az ajanlattevé altal a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan kért
indokolés adéséba.

A kérelmezd el8zetes vitarendezési kérelmet nem nydjtott be.

Kérelmezo 2011. jinius 30-dn el6terjesztett jogorvoslati kérelmében kérte a
nyertes ajanlat elbirdldsa vonatkozdsdban a jogsértés megallapitasit és az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének megsemmisitését.

A kérelmezd 2011. jilius 15-én kiegészitette a jogorvoslati kérelmét és kérte,
hogy a Dontdbizottsdg vizsgilja meg azt is, hogy a nyertes ajanlattevd
ajdnlatdban hamis nyilatkozatot tett figyelemmel a Kbt. 86. § (1) bekezdése
alapjan adott indokoldsdra, annak is arra a részére, mely szerint a beszerzés
targyat a nyertes ajanlattevd jelentOs részben sajat maga kivanja legyartani.

1) Kérelmezd jogorvoslati kérelme indokolasdban el6adta, hogy ajanlatkérd a
sajat, el6zetesen meghatdrozott —miiszaki kovetelményeitél eltérben,
torvénysértden jutott a kihirdetett eredményhez, mert a gyéztesnek nyilvanitott
ajanlatot  érvénytelennek kellett volna nyilvadnitania. Az csak az
eredményhirdetést kdvetden jutott a kérelmez6 tudomasara, hogy az ajanlatkérd
nem csupan tipusengedélyekkel nem rendelkezd, hanem még a megajanlott
Jjatszotéri eszkozok prototipusdval sem rendelkez6 ajanlattev6t hirdetett ki a
kozbeszerzési eljards nyerteseként.

A nyertes ajanlattevd az ajanlatdban arrdl nyilatkozott a 91. oldalon, hogy az
ajanlattételi dokumentacidban szereplé termékt6l nem tért el, ezért a termék
rovid leirdsa azonos a miiszaki specifikdciéban megadott leirassal. Ehhez képest
a Kbt. 86. § (1) bekezdésére adott indokoldsa szerint jelentds részben sajat
gyartasu terméket kivén széllitani a szerz6dés alapjan.

Az ajanlatkéré a miiszaki specifikdci6jdban a kérelmez6 4ltal kizdrélagosan
forgalmazott termékeket jelolte meg, mely egyértelmilen beazonosithaté a
katalégus szdmai alapjan. Ajanlatkér6 ezen termékek 4ltala lényegesnek
tekintett paramétereit hatdrozta meg mint elvarasat, és az ellen6rizhet6 a termék
honlapjén is.

A kérelmezd mindaddig, amig az iratbetekintésen nem tekintette meg a nyertes
ajnlattevd indokoldsat, addig az ajanlati nyilatkozatat elfogadta. Azonban ett6l
kezd6déen mdar tudomdsdra jutott, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatdban
rogzitettektdl, a miiszaki specifikdciéban megadott termékektdl eltérden sajat
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terméket kivan széllitani, igy az egyenértékiiség igazolasara koteles az eléirasok
alapjan.

A nyertes ajanlattevének ennek megfeleléen tipusengedélyt, az
egyenértékliséget igazold egyéb alkalmas miiszaki rajzot, tovabba az ajanlatkérd
altal eldirt nyilatkozatokat, eszk6zbemutatast kellett volna csatolnia. Ajanlatkérd
a felhivasédban és a dokumentacidjdban pontosan meghatarozta azt, hogy mit kell
csatolni az egyenértékiiség vonatkozdsdban. A kérelmezd 4alldspontja szerint
ajanlatkérd a birdlat sordn nem tekinthetett volna el a nyertes ajanlattevd e
korben tett nyilatkozataitél és azokat értékelve kellett volna eljarnia.

Azt is hangsilyozta a kérelmezd, hogy ajanlatkérd kotelezben alkalmazandd
jogszabdlyokat is rogzitett az ajanlattételi dokumentdcidban, igy a
Jatszdeszkozok tandsitvdnya meg kell feleljen a 78/2003. (XI. 27.) GKM
rendelet 3. § (1) bekezdésének. Ez alapjan pedig jatszétéri eszkoz akkor hozhat6
forgalomba, telepithetd, illetve vehetd haszndlatba a (2) bekezdésben
meghatarozottak betartdsdval, ha megfelel a biztonsdgossagi kovetelményeknek,
és ezt a kijelolt szervezet altal kiadott megfelel6ségi tandsitvany vagy azzal
egyenértékl kiilfoldi megfeleldségi tantsitvany igazolja.

Ajénlatkérd azt rogzitette az ajanlattételi dokumentaciéban, hogy érvénytelen az
ajanlat, amelyik az egyenértékiiség igazoldsdt nem tartalmazza. A kérelmezd
allaspontja szerint e korben hidnyp6tlds nem alkalmazhatd, azt ajdnlatkéré nem
is alkalmazta, igy a nyertes ajanlattevé ajanlatit érvénytelenné kellett volna
nyilvénitania a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, ezért megsértette a Kbt.
81. § (3) bekezdését.

2.) Ugyancsak torvénysértd az az ajanlatkéréi dontés is, amely szerint
ajanlatkérd elfogadta a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan kért indokoldsat akként,
hogy az alapjdn ajdnlatkéré meg tudott gy6zddni a vallalas teljesithet6ségérol,
azaz arrdl, hogy a megajdnlott dron a szerzddés teljesithetd, tovabba az a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd.

A kérelmezd szerint az indokolds nem kelléen objektiv, nincs aldtdmasztva
adatokkal, tényekkel, szdmszeriisitett adatokkal. A Kbt. vonatkozd eldirdsai
szerint az ajanlattevének akkor is objektiv adatokkal kell az indokoldsat
aldtdmasztania, ha az ajinlatkérd altal kért indokolds nem tartalmaz konkrét
ajanlati elemekre torténd hivatkozast. A vizsgdlt esetben ajanlatkérd megjeldlte,
hogy a nyertes ajdnlattevd a pénziigyi, gazdasdgi, miiszaki és egyéb elemeket
fejtse ki az indokoldsdban, azokat, melyeket a nyertes ajanlattevé az ajanlati ara
alatdmasztdsdra sziikségesnek gondol.

A nyertes ajanlattevd a vélaszdban - torvénysértéen - meg sem emlitette, hogy
az Osszesen 16 db jatszotéri eszkoz véllalkozoéi dijaba bele kell szamitani az
altala egyedileg legydrtani szdndékozott, ezért egyedi tipusengedélyek
beszerzésére vonatkozo koltségeit is, azaz olyan koltséget nem jelolt meg, amely
jelentdsen megnovelte volna a sajat ajanlati dijigényét, illetve azok
beszerzésének 1ddigényét, amelyek egyike sem jelentéktelen. Mindezek alapjan
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egyrészt az egyedi termék el6dllitasdnak idejére tekintettel az engedély
megszerzése 1s kétséget tdmaszt, illetve ehhez a dijtételhez semmiféle
gazdasdgossagl szdmitds sem kapcsolodott, az ajdnlattevéi indokok a
munkaszervezésre €s a nyertes ajanlattevé szakembergarddjanak rendelkezésre
allasdra vonatkozott.

A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy dallaspontja szerint — €és ennek
aldtdmasztasa érdekében csatolta a SARBA S.p.A. cég és a kérelmezd kozotti
kizarolagos forgalmazdsrdl szolé szerzOdést — a nyertes ajanlattevd nem is
széllithatnd a SARBA cég termékeit olyan médon, ahogy azt az ajinlatdban
rogzitette, mert a kizdrélagos forgalmazéi szerz6dés arrdl sz6l, hogy
Magyarorszdgon csak és kizdrélag a kérelmezOn keresztiil lehet ezeket a
termékeket forgalmazni. A Magyarorszagra iranyuld széllitdsndl, ha és
amennyiben a nyertes ajanlattevé esetleg kozvetleniil a gyartét kereste volna
meg, akkor 1s a gyartd a kérelmezOt bevonta volna a forgalmazdsba, mint
kizardlagos forgalmazot.

A fentiek alapjan a kérelmez6 akként pontositotta a jogorvoslati kérelmét, hogy
nem a Kbt. 86. § (3) bekezdésében irtakat kéri megallapitani ajénlatkérd
eljarasaval Osszefliggésben, hanem a Kbt. 86. § (5) bekezdését, mely szerint a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelenségét kellett volna megdllapitania.

3.) Kérelmez6 2011. jilius 15-én kiegészitette a jogorvoslati kérelmét azzal,
hogy élldspontja szerint a nyertes ajanlattevdé hamis nyilatkozatot tett az
ajdnlatdban, ezért ajanlatkérének ki kellett volna zdrnia a kozbeszerzési
eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A nyertes ajanlattevé akként nyilatkozott az ajanlatdban, hogy nem tér el a
miiszaki specifikdcioban meghatdrozott terméktdél, azt ajanlja meg, ezzel
szemben viszont a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerinti indokoldsban egyedi
termékek  elodllitdsdr6l  nyilatkozott.  Ajanlatkér6 az  ajadnlattételi
dokumentacidban az 4ltala kizarélagosan forgalmazott termékeket nevesitette —
igaz azzal egyenértékll terméket is meg lehet ajdnlani —, a nyertes ajanlattevd
ajanlattételi nyilatkozata is ezt tartalmazta, ezzel szemben azonban az
indokoldsa szerint egyedi terméket kivan szallitani. A kérelmez6 &lldspontja
szerint ez kimeriti a hamis nyilatkozattétel Kbt. szerinti fogalmat, és ajanlatkérd
jogsértden nem zdrta ki a nyertes ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasbol.
Tudomadsra jutds idOpontjaként kérelmez®d az iratbetekintés id6épontjat 2011.
junius 27. napjat jelolte meg.

Ajanlatkéré a 2011. jilius 15-én elGterjesztett hamis nyilatkozattétellel
kapcsolatos kérelmi elem tekintetében kérte annak eljardsjogi vizsgalatat
elkésettségre hivatkozva.

Az alap jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Osszefiiggésben pedig arra
hivatkozott, hogy 4lldspontja szerint a jogorvoslati kérelem alaptalan.
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1) Elbadta, hogy elbirdsai szerint amennyiben ajanlattevé az dltala eldirt
terméket ajdnlja meg, csak errdl kellett nyilatkoznia, amennyiben eltér ett6l,
akkor kell az egyenértékiiséget elvarasai szerint igazolni.

Az ajénlatok vizsgdlata alapjdn ajanlatkéré megallapitotta, hogy mind a
kérelmez6, mind a nyertes ajdnlattevd ajinlata tartalmazta az eldirt
koltségvetést. A nyertes ajanlattevo ajanlatdnak 91. oldalan szerepld nyilatkozat
szerint ajanlattevd nem tért el a dokumentdciéban meghatarozott termékektol,
ezért az egyenértékiiség tekintetében rogzitett kovetelmények nem voltak
relevansak, mivel azok arra az esetre vonatkoznak, ha ajanlattevd eltér a
dokumentdcidban meghatarozott termékektdl. Megéllapithat6 volt tovabba, hogy
a forgalomba hozasrdl és az engedélyekkel rendelkezésr6l sz616 nyilatkozatot a
nyertes ajanlattevd ajanlata 63. oldala tartalmazza, igy az ebben a tekintetben is
megfelelt az el6irt kévetelményeknek.

Fentiek egybevetése alapjdn megéllapithatd ajanlatkérd dlldspontja szerint, hogy
a kifogéasolt ajanlat minden tekintetben megfelelt az ajanlatkéroi
kovetelményeknek.

Azt is hangsilyozta, hogy a miiszaki specifikdcibban meghatarozott
paramétereknek kellett a benydjtott ajdnlatban megajanlott terméknek
megfelelni, az 4ltala hivatkozott termékmegjelolés csak az egyértelmii
azonosithatosag miatt keriilt rogzitésre a specifikdcidban és ezt meg is erdsitette
a miiszaki specifikdcié végén, az erre vonatkoz6 kifejezett tdjékoztatasaval.

Az ajénlatok birdlata sordn természetesen az altala elGirt paramétereknek vald
megfelelést vizsgdlta, és e korben vette figyelembe a nyertes ajanlattevé ajanlati
nyilatkozatat, mely alapjan arr6l gy6z6dott meg, hogy az dltala meghatarozott
elvarasoknak megfeleld terméket fog széllitani, és miutan akként nyilatkozott,
hogy a miszaki specifikdcié szerinti terméket szdllitja, az egyenértékiiség
igazolasa fel sem meriilt.

Ajanlatkér0 arra is rdmutatott, hogy csak akkor kellett a megajanlott termék
rovid leirdsat csatolni az ajanlatban, ha az &ltala megadott termékt6l eltéré
termék keriill megajanldsra. Az e korben észlelt ellentmondast a felhivds és a
dokumentacié kozott akként kezelte, hogy az csak az eltérés esetén kért rovid
terméklefrast. Mindkét ajdnlattevé az 4ltala meghatdrozott termék szallitasara
adott ajanlatot, amit elfogadott a birdlat soran.

A fentiek alapjdn az ajénlatkéré A&lldspontja szerint az egyenértékiliség
tekintetében nem kellett azt igazolnia a nyertes ajanlattevének, igy a dontése e
korben jogszerii volt.

2) A Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan kért indokoldst a nyertes ajanlattevétol. Az
ajanlatkér0 szerint az indokoldsban adott nyilatkozat nem dall ellentétben az
ajanlati nyilatkozatban foglaltakkal tekintettel arra, hogy az arra vonatkozott,
hogy a nyertes ajanlattevd az dltala elvart specifikdciénak megfeleld terméket
fogja szallitani. Ha ez a termék egyedi termék, de megfelel az dltala
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