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1. Els6dlegesen sérelmezte a kirivéan alacsony ar korében adott indokoldsdnak az
el nem fogaddsdt ajanlatkérd részérdl, éllaspontja szerint az indokoldsdban
alatdmasztotta vallaldsa gazdasdgi észszeriiséggel vald Osszeegyeztethet6ségét,
elfogadhat6sédgat.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja szerint az egyszer(i kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatok elbirdlasara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91. és
92. § megfeleléen alkalmazandé azzal, hogy az ajanlati felhivds helyett
ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 81. § (1)-(3) bekezdése az aldbbiak szerint hatdrozza meg ajdnlatkérének
az ajanlatok érvényességének vizsgdlata korében a kotelezettségeit:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivdsban és a dokumentdciéban, valamint
a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajéanlati felhivadsban eldirtaknak megfeleléen kell megitélni az ajanlattevd,
valamint - ha ezt az ajanlatkérd eldirta - a k6zbeszerzés értékének tiz szdzalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozé szerz6dés teljesitésére
val6 alkalmassdgit vagy alkalmatlansdgiat. Ennek sordn az igazoldsok
eredetiségét, illetbleg a hiteles masolatok megfelel6ségét is ellendrizni lehet.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetbleg van-e olyan ajénlattevd, akit az eljarasbol ki kell zérni.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér$ az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést
koteles frasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, frasban
értesiteni, ha az ajénlat a tobbi ajanlattevd ajdnlatdhoz és a becsiilt értékhez
viszonyitva kirivoan alacsonynak értékelt Gsszesitett ellenszolgéltatast tartalmaz
a kovetkez0 egységek valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy

c) ha az ellenszolgdltatdsra vonatkozéan az ajdnlati felhivdsban tobb
részszempont vagy alszempont szerepelt, legaldbb egyik részszempont vagy
alszempont.

(2) Az ajanlatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiillondsen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik egységre
vonatkozd - Osszesitett ellenszolgaltatds mértéke tobb mint tizenot szdzalékkal
eltér

a) ha egy ajanlat van, az ugyanezen egységre vonatkozé becsiilt értéktél;

b) legfeljebb harom ajanlat esetén att6l a szdmtani 4tlagtdl, melyet a tobbi
ajanlattevé ugyanezen egységre vonatkozé ajdnlati draib6l és az ugyanezen
egységre vonatkozo becsiilt értékbdl szamit ki az ajanlatkéro;
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c) legalabb négy ajanlat esetén att6l a szdmtani 4tlagtél, melyet a tobbi
ajanlattevd ugyanezen egységre vonatkozd ajanlati araib6l és az ugyanezen
egységre vonatkozd becsiilt értékbdl - a két szE€ls6 érték kiejtésével - szamit ki
az ajanlatkéro.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjidn koteles
meggy0z8dni az ajdnlati elemek megalapozottsagardl, ennek sordn irdsban
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapi indokoldst, amely
kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds, illetéleg a szolgaltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossdgara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmadra kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevd 4altal ajanlott dru, épité€si beruhdzds, illetdleg szolgéltatas
eredetiségére,

e) az €épitési beruhdzds, szolgdltatdsnyujtds vagy drubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének 4llami tdmogatdsok megszerzésére vald lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyeztethetének az
indokolést.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha kirivdan
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

Ajéanlatkérd a Kbt. 86. §-a alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlattevok altal az
ajanlatban megtett vallaldsi &r megalapozottsagardl, gazdasagi ésszerlis€égérol.
Ennek érdekében ajanlatkérd koteles indokolast kérni, ha a Kbt. 86. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott kirivéan alacsony 4r keriil megajanldsra. Targybani
eljarasban ajanlatkér6é ezen rendelkezések figyelembe vételével megallapitotta,
hogy kérelmezd netté véllaldsi dra 22,35 %-kal alacsonyabb az ajanlatok és a
becsiilt ért€k szdmtani atlagitdl, ezért kirivéan alacsony ellenszolgaltatdsnak
mindsiil. Ezen esetben ajdnlatkérd nem nyilvénithatja automatikusan
érvénytelenné az ajanlatot, hanem koteles indokoldst kérni az ajanlattev6tol,
melynek targybani tigyben ajdnlatkérd eleget tett.

Kérelmezd ezen indokoldsadédsra vald felhivdst nem tdmadta, csak megadott
indokoldsdnak el nem fogaddsat.

A Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjdn ajanlatkérOnek az indokolds és a

rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn kell meggy6zOédnie az ajénlati elemek
megalapozottsagdr6l. Ebbdl fakadéan az indokoldsra felhivott ajanlattevd
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feladata és érdekkorébe tartozd az, hogy véllaldsa megalapozottsagara,
teljesithetdségére vonatkozé minden tényt, adatot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsédsson kifejezetten az indokoldsdban. Ajinlatkérének az ajanlattevd dltal
megadott adatok, indokok, el6addsok alapjan kell és tudja azt megitélni és
eldonteni, hogy a megajanlott ajanlati 4rat a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetonek tartja-e és az indokoldsban foglalt adatok, indokok
megalapozottd teszik-e az ajanlattevdé kirivéan alacsony ajanlatat. Ezért az
ajanlattevonek kell olyan indokoldst adnia, olyan indokokat, adatokat
megjeldlnie, hogy az ajdnlata megalapozottsdgét nyilvanvalova tegye.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljards sordn ajanlatkéré dontését vizsgilja
feliil, mely ilyen esetben azt jelenti, hogy azt vizsgdlja, hogy ajanlatkér6 az
ajanlattevo éltal megadott indokolds alapjan jogszerlien vagy jogsértéen dontott-
e az ajanlat érvényességérdl. A DontObizottsdg erre tekintettel kizardlag
kérelmez6 altal a kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkéré részére adott
indokol4s alapjan vizsgélta ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanité dontését és nem
vette figyelembe a kérelmez6 4ltal az eldzetes vitarendezési eljardsban és a
jogorvoslati eljards sordn megtett esetleges tobblethivatkozasokat, el6addsokat.

A DontObizottsdg megvizsgélta a kérelmezd dltal a kozbeszerzési eljarasban
megadott - fentiekben részletesen ismertetett - indokolasat, hogy az mindsithet6-
e objektiv alapinak, elfogadhaténak, amelybdl kétséget kizardéan kdvetkeztetést
lehet levonni az ajdnlati elem megalapozottsdgara, arra, hogy a megadott
véllalds a gazdaségi ésszerliséggel 6sszeegyeztetheto.

Kérelmez6 4altal adott indokolds vonatkozdsdban a DontObizottsag
megéllapitotta, hogy az valéban nem tartalmaz konkrét, objektiv informacidkat,
adatokat, amely megalapozottan aldtdmasztana kérelmez6 megajanlasat.
Kérelmez6 indokoldsidban megjeldlte, hogy nagy mennyiségben forgalmazza
targybani termékeket, ezért drai kedvezményesebbek, de nem tdmasztotta ald
konkrét adatokkal, hivatkozdsokkal, hogy ez szdmdra milyen kedvezményt
jelent, abbdl mennyit tud tovdbbadni az ajanlatkérd szdmdra, mellyel
alatdmasztotta €s megmagyardzta volna azt, hogy 0 a tobbi ajanlattevé
ajanlatdhoz képest hogyan tud sokkal alacsonyabb ajanlatot tenni.

Hivatkozott még kérelmezd a logisztikai és informatikai hatterére, azonban e
korben sem adott eld semmi konkrét informéciét, mely mutatnd, hogy ez
mennyiben és milyen médon csokkenti az ajanlati arat.

Kérelmez6 ezen két hivatkozdson tilmenden egyéb indokot nem adott eld,
egy€b adatot nem jel6lt meg. Az indokoldsban 1évd két hivatkozds részletesebb
kifejtésének hidnydban, konkrét adatokkal valé aldtdmasztds nélkiil, nem teszi
megallapithatévd azt, hogy kérelmez0 ajdnlati dra valéban megalapozott, a
gazdaségi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetd.

=B =
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Kérelmezének az indokoldsdban ajdnlatkéré felé azt kellett volna
alatdmasztania, hogy mely okokbdl és milyen mértékben tud a piacon el6fordulé
szokdsos drakhoz képest ennyivel alacsonyabb 4rat megajanlani. Ennek
megindokoldsdval tudta volna aldtdmasztani és ajanlatkér6t meggy6zni a
vallaldsa megalapozottsagardl, elfogadhatésdgardl, a gazdasigi ésszeriiséggel
valo 0sszeegyeztethetdségérol.

A Dont6bizottsdg ezért kérelmezd ajanlati dra tekintetében adott indokolds
vonatkozédsdban azt allapitotta meg, hogy az nem tartalmazott olyan objektiv,
konkrét tényeket, adatokat, megfeleld részletességli indokoldst, mely kellGen
megalapozta és tényleges indokat adta kirivéan alacsony ard vallaldsdnak és
melybdl ajanlatkéré meggyb6zddhetett volna az ajanlati ar megalapozottsagarol,
gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségérol.

A Dontdbizottsdg a fentiekben kifejtettek alapjan ezért megallapitotta, hogy
ajdnlatkéré a Kbt. rendelkezésinek megfeleléen nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatat
a Kbt. 86. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
érvénytelenné.

2. Az ajanlat érvénytelenségét mar egy érvénytelenségi ok is megalapozza, de a
jogorvoslati kérelemre tekintettel a DontObizottsdg vizsgalta a kérelmez6 A4ltal
sérelmezett mésik érvénytelenségi okot is a 3. sorszdmu tételként megajanlott
Chloramix DT tabletta egyenértékiisége tekintetében.

A Kbt. 58. §-a a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Az ajénlatkérd az ajdnlati felhivdsban vagy a dokumenticiéban koteles
megadni a kdzbeszerzés targyara vonatkozd kozbeszerzési miiszaki leirast.

(2) A kozbeszerzési miiszaki lefrdst valamennyi felhaszndld, ezen beliil,
amennyiben a kozbeszerzés tdrgyara nézve értelmezhetd, a fogyatékos emberek
szaméra a szolgéltatdsokhoz valé egyenld esélyli hozzéaférés szempontjanak
figyelembevételével kell meghatarozni.

(3) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd
kotelez6 miiszaki szabdlyok sérelme nélkiill - a kovetkezd mddon kell
meghatarozni:

a) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a
termék alkalmazdsa tekintetében az eurdpai szabvanyokat kozzétevd nemzeti
szabvanyokra, eurépai miiszaki engedélyre, koz0s miiszaki eldirdsokra,
nemzetkdzi szabvanyokra, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek éltal
kidolgozott miiszaki ajidnldsra, ezek hidnyidban nemzeti szabvanyokra, nemzeti
miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki el6irdsokra torténd hivatkozdssal;

vagy
b) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megaddsaval; vagy
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c) a b) pont szerinti kovetelmények alapjin, az e kovetelményeknek vald
megfelelés vélelmét biztositd, az a) pontban meghatirozottakra torténd
hivatkozéssal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében az a) pontban meghatdrozottakra, mas
jellemzok tekintetében pedig a b) pontban meghatdrozott kovetelményekre
torténd hivatkozéssal.

(4) A (3) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki
engedély, miiszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy
azzal egyenértékli” kifejezést szerepeltetni.

(5) Amennyiben az ajénlatkérd a (3) bekezdés b) pontja szerinti teljesitmény-,
illetve funkciondlis kovetelmények keretében kornyezetvédelmi jellemzoket
allapit - meg, hivatkozhat az eurdpai vagy nemzeti (illetve nemzetkozi)
okocimkékre vagy bédrmely mds Okocimke 4ltal meghatdrozott részletes
leirasokra, vagy sziikség esetén azok egy részére, feltéve, hogy:

a) ezek a leifrdsok alkalmasak a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemz6k meghatarozésara,

b) a cimke kovetelményeit tudomédnyos adatok alapjan allapitottak meg,

c¢) az Okocimke olyan eljards keretében Kkeriilt elfogaddsra, amelyben
valamennyi érdekelt fél részt vehetett, és

d) a leirdsok valamennyi érdekelt szdmara hozzaférhetok.

(6) Az ajanlatkérd jelezheti, hogy az Okocimkével ellatott termékek és
szolgaltatdsok esetében vélelmezi a kozbeszerzési miiszaki leirdsnak vald
megfelelést. Ebben az esetben el kell fogadnia valamennyi megfelel6 bizonyitasi
eszkozt, igy kiilondsen a gyartotdl szdrmaz6é miiszaki dokumenticiét vagy
valamely elismert szervezettél szdrmazé vizsgélati jelentést. Elismert
szervezetnek mindsiil az olyan vizsgdlé és kalibrdlé laboratérium, valamint
tanusitd és ellen6rzd szervezet, amely megfelel az alkalmazandé eurépai
szabvanyoknak. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a maés tagdllamokban
sz€khellyel rendelkez0 elismert szervezet altal kiadott tandsitvanyokat.

(7) Az ajénlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirdst nem hatdrozhatja meg oly
modon, hogy egyes ajanlattevoket, illetdleg drukat az eljarasbol kizar, vagy mas
modon indokolatlan és hétranyos vagy el6nyds megkiilonboztetésiiket
eredményezi. Ha a kozbeszerzés targydnak egyértelmli és kozérthetd
meghatdrozdsa sziikségessé tesz meghatdrozott gyartmanyd, eredetii, tipusi
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozdst, a leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozdsa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.”

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek.
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A (3) bekezdés alapjdn az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattev0, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajdnlati felhivdsban és a dokumentédciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagolasédval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést,
illetleg az ajdnlati felhivdsban vagy dokumenticiéban mindezekkel
kapcsolatban el6irtaknak valé meg nem felelést.

A Kbt. 89/A. § (1) bekezdés alapjdn nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat
- a k6zbeszerzési miiszaki lefrdsnak az 58. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
meghatarozdsa esetén - kizdrélag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld
termékek €s szolgéltatdsok nem felelnek meg a miiszaki lefrisban meghatarozott
szabvanyoknak vagy egyéb eldirdsoknak, amennyiben az ajanlattevo ajanlatdban
megfeleld médon, barmely megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az 4ltala
javasolt megolddsok egyenértékii médon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki
leirdsban meghatérozott kovetelményeknek. Megfeleld eszkoz lehet kiillondsen a
gyart6tol szarmazo miiszaki dokumentacié vagy valamely fiiggetlen, szakmailag
elismert szervezet [58. § (6) bekezdés] mindsitése.

A (2) bekezdés alapjdn nem nyilvanithatd érvénytelennek - a kdzbeszerzési
miiszaki lefrés teljesitmény- és funkcionélis kovetelményekre valé hivatkozassal
torténé meghatdrozdsa esetén - az eurdpai szabvanyt kozzétevd nemzeti
szabvanynak, eurépai miiszaki engedélynek, kozos miszaki eldirdsnak,
nemzetkdzi szabvdnynak vagy valamely eurdpai szabvanyiigyi szervezet altal
kidolgozott miiszaki ajdnldsnak megfeleld ajanlat, amennyiben ezek a lefrasok
az ajanlatkér6 é&ltal megéallapitott teljesitményre, illetve funkciondlis
kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevOnek az ajanlatdban - megfelel
modon, barmely megfeleld eszkdzzel - bizonyitania kell, hogy a szabvanynak
megfeleld termék, szolgdltatds vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkér6
altal meghatdrozott teljesitmény-, illetve funkciondlis k&vetelményeknek.
Megfeleld eszkoz lehet kiilondsen a gyart6tdl szdrmazé miiszaki dokumentaciéd
vagy valamely fiiggetlen, szakmailag elismert szervezet [58. § (6) bekezdés]
mindsitése.

A Kbt. fent kiemelt kégens rendelkezései alapjan az olyan ajanlat, amely az
ajanlatkérd részérdl a felhivdsban vagy dokumentaciéban meghatarozott tartalmi
eloirasoknak nem tesz eleget, érvénytelennek mindsiil. Ajanlatkéré koteles
megvizsgdlni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a
dokumentacidban és a jogszabdlyokban meghatarozott tartalommal készitették-e
el. Az elbirdlés sorén teljes koriien kell megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét.



17

Ajénlatkéré koteles megvizsgdlni az ajanlatokat a miiszaki leirdsnak valé
megfelelés szempontjabal is.

A Kbt. 89/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan a miiszaki leirdsban meghatarozott
kovetelményekkel egyenértékii ajanlat is megfelel abban az esetben, ha az
ajanlattevd ajanlatdban megfeleld médon bizonyitja, hogy az altala megajénlott
termék, megoldés egyenértékii médon megfelel a miiszaki kdvetelményeknek.

Kérelmezd targybani kozbeszerzési eljardsban egy, az ajanlatkérd 4ltal megjelolt
termék, a Suma Tab D4 Tab helyettesitéseként egy masik terméket, a Chloramix
DT tisztitdszert ajanlotta meg, melynek egyenértékiisége bizonyitdsaként csatolta
ajanlatdban annak ismertetését tartalmazd biztonsagi adatlapjét.

A Dontdbizottsag elsédlegesen azt tekintette at, hogy az ajanlatkérd a
felhivasban és a dokumentdciéban milyen tartalmi kovetelményeket irt el a
miszaki leirds korében az elvart termékekkel szemben, mivel ennek
fliggvényében vizsgdlhato a kérelmez6 ajanlatdnak ezen kovetelményeknek valod
megfelel6sége. Ajanlatkérd a dokumentdciéban a 3. szdmi termék esetén azt
rogzitette, hogy Sumatox D4 klér tablettdt kivdn beszerezni. A miiszaki
ismertetés vonatkozdsaban egyéb tartalmi kovetelményt nem irt el6. Ajénlatkérd
a 3. szdm alatt megjelolt termékekre vonatkozé miiszaki eldirdsa korében sem
funkcionélis, sem teljesitmény, sem egyéb olyan miiszaki paramétereket nem
hatdrozott meg a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint, amely alapjin az ajénlatkérd
altal megjelolt konkrét termékkel vald egyenértékiiség megallapithatd lenne.

Ajénlatkérd sem a Kbt. 58. § (3) bekezdés a) pontja szerinti szabvanyok, sem a
Kbt. 58. § (3) bekezdés b) pontja szerinti teljesitmény-, illetve funkcionélis
kovetelmények megaddsdval nem hatdrozta meg a kozbeszerzési miszaki
lefrasat.

A Kbt. 58. § (7) bekezdése értelmében ajanlatkérd kizardlag a kozbeszerzés
targydnak egyértelmii és kozérthetd meghatdrozdsa érdekében hivatkozhat
meghatdrozott gyartméanyu, eredetll, tipusu dologra, és az erre torténd hivatkozas
esetében is a kozbeszerzési miiszaki leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozdsa érdekében
tortént.

A meghatédrozott gydrtmanyu, eredetii, tipusi dologra torténd hivatkozéas a Kbt.
58. § (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési muiszaki leirds meghatdrozdsat nem
helyettesitheti. A Kbt. rendelkezései alapjan nem fogadhat6 el egy konkrét
gyartmanyd termék megjelolése a beszerzés tdrgydnak egzakt és jogszeri
meghatdrozdsaként.
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A Kbt. 89/A. § (1) bekezdése a kdzbeszerzési miiszaki leirdsnak az 58. § (3)
bekezdésének a) pontja szerinti meghatdrozdsa esetén, mig a Kbt. 89/A. § (1)
bekezdése a kozbeszerzési miiszaki leirasnak az 58. § (3) bekezdésének b)
pontja szerinti meghatdrozdsa esetén alkalmazhatd.

A Kbt. 89/A. § (1) és (2) bekezdései alapjan az egyenértékiiség nem itélhetd
meg, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirdsat sem a Kbt. 58. § (3)
bekezdésének a) pontja, sem a Kbt. 58. § (3) bekezdésének b) pontja szerint nem
hatdrozta meg.

Ajanlatkéro targybani eljardsban nem rogzitette, hogy mi alapozza meg az eldirt
termékekkel valé egyenértékiiséget, melyek azok a beszerzendd termékekkel
szembeni miiszaki jellemzOk, amelyeket az ajanlattevok 4&ltal megajanlott
termék vonatkozdsidban minimdlisan elvdr. Egy meghatdrozott gyartmanyu
termék sok szempontu jellemzdvel bir, az egyenértékiiség korében nem varhatd
el, hogy a megajanlott, eltéré gyartményd termék minden szempont szerint,
minden tekintetben megfeleljen az ajinlatkéré altal meghatdrozott gyartmanyu
termékkel. Ezért sziikséges a széleskorli miiszaki jellemzOkbol megjeldlni azon
minimélisan elvért, legfontosabb jellemzoket, amelyeket ajanlatkéré az altala
megjelolt gyartmanyu termékek megfeleldsége, egyenértékiiségének vizsgalata
korében ellendriz. Ennek hidnydban nem nyilvanithaté érvénytelennek az
ajanlat, azaz ha ajinlattevé nem az ajanlatkér6 4dltal el6irt terméket ajanlja meg,
illet6leg annak az eldirt termékkel valé nem egyenértékiiségére hivatkozassal.

Mindezek alapjan, az egyenértékiiségre vonatkozd konkrét meghatédrozas,
jellemz6k megaddsa hidnydban ajanlatkérdé nem zarhat ki egy ajénlatot az
értékelésbdl arra tekintettel, hogy mas gyartméanyu terméket ajanlott meg.

A DontObizottsag ezért a kérelmez0 ajanlatdval szemben a fentiek tekintetében
megéllapitott érvénytelenségi okot (Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pont) nem latta
megalapozottnak.

Azonban mivel a kérelmezd ajdnlatdval szemben egy érvénytelenségi ok, a
kirivéan alacsony ar indokolédsa korében megéllapitott ok megalapozott volt, igy
a kérelmezd ajanlata érvénytelen. Ajanlatkérd ezért jogszerlien nyilvanitotta
érvénytelenné kérelmezd ajdnlatdt, ezért a Dontdbizottsdg e tekintetben az
eljarast lezaré dontés kapcsdn nem 4llapitott meg jogsértést, kérelmezd kérelmét
elutasitotta.

A Dontdbizottsdg a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 318. § (1) bekezdésében

meghatarozott hatdskorében eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a megalapozatlan kérelmet elutasitotta.

07~
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A Dontébizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés f) pontja és a 341. § (6) és (7)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatérozat birésagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birGsagi
feliilvizsgélatdra - mivel az ajdnlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/Févarosi Bir6ség illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi székhelyli, azonban miikodését
kizdrélag Pest megye teriiletén végz6 felperesi szervezetet a birésag
illetékessége szempontjabol dgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Févérosi Birésag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjak a hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatat, akkor a tdrgyalds tartisit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. 4prilis 8.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztdivné sk Dr. Dajka Gabriella sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmény hiteléiil: Téth Zoltanné
Kapjdk: )
1. Dr. Gonda Ugyvédi Iroda Dr. Gonda Sandor iigyvéd (6000 Kecskemét, Kisfaludy u.
6-8. /112.)

2. Alapfoku Oktatdsi Intézmények Gazdasdgi és Szolgdltatd Szervezete (2600 Vic,
Sziréna k6z 7.)

Europa Higiénia Kft. (2600 Vic, Csatamez6 utca 1.)

Assist-Trend Budapest Kft. (1097 Budapest, Tablds utca 39.)

Buda Clean Kft. (1112 Budapest, RepiilStéri utca 6.)

PBS Hungaria Kft. (1116 Budapest, Epitész utca 8-12.)

BO-VA INVESZT Kft. (2600 Vic, Pet6fi u. 40.)

WETEX Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. (1054 Budapest, Akadémia u. 16.)
Penta Clean Kft. (2049 Diésd, Vadrézsa utca 21.)

10. Trend-Papir Kft. (7629 Pécs, Névtelen utca 1.)

11. Cleaning House Kft. (2600 Véc, Bottyan u. 39/A.)

12. Takker 21. Bt. (8000 Székesfehérvar, Godor utca 12.)

13. Kozbeszerzések Tandcsa Elndke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

14. Trattar
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KOZBESZERZESEK TANACSA
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1024 Budapest, Margit krt. 85.

1525 Pf.: 166.
Tel.: 06-1/336-7776, fax: 06-1/336-7778
E-mail: dontobizottsag @kt.hu

Ikt.sz.: D.445/13/2011.

A KoOzbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a Spring-Ber Kft. (5008 Szolnok, Apaczai Csere Janos 1t 21.,
képviseli: Dr. Soés Tibor Ugyvédi Iroda, Dr. Soés Tibor iigyvéd, 1021
Budapest, Hlivosvolgyi tit 81., a tovabbiakban: kérelmezd) altal Szolnok Megyei
Jogii Viros Onkormdnyzata (5000 Szolnok, Kossuth tér 9., a tovabbiakban:
ajénlatkérd) ,,Jdésika iti Pitypang Ovoda fejlesztése, eszkozbeszerzése” tirgyu
kozbeszerzési eljardsa ellen az 1. rész vonatkozdsdban benyujtott jogorvoslati
kérelemnek helyt ad és megéllapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrodl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 250.
§ (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 85. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 81. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 86. § (3) bekezdését, ezért
a Dont6bizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardst a kérelmez6 dltal 2011. jdlius 15.
napjan elGterjesztett hamis nyilatkozataddsra vonatkozé kérelmi elem
tekintetében megsziinteti.

A Dontobizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150 000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatési szolgéltatasi dijat.

Ezt meghaladdan az eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatédrozat jogorvoslati eljardst megsziinteté rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil kiillén jogorvoslati kérelem terjeszthetd
eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi
székhelye (lakoéhelye) szerint illetékes megyei/Fovarosi Birésaghoz cimezve, de
a Dont6bizottsaghoz kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgélatdt annak kézbesitésétol
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