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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a Gladiolus Kft. (6000 Kecskemét, Kisk6rosi ut 12., képviseli:
Dr. Gonda Ugyvédi Iroda Dr. Gonda Sandor iigyvéd 6000 Kecskemét, Kisfaludy
u. 6-8. I/112.,, a tovabbiakban: kérelmez6) altal az Alapfoki Oktatdsi
Intézmények Gazdasdgi és Szolgaltato Szervezete (2600 Vic, Sziréna koz 7., a
tovabbiakban: kérelmezett) ,, Gamesz tisztitoszer beszerzés” targyl kozbeszerzési
eljardsa ellen benytjtott jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
megyei/Févarosi Birésdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birésdghoz
cimezve, de a Dont6bizottsdgnal kell benytjtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtdsara
nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljards iratai, a
felek 4ltal frasban és a targyaldson tett nyilatkozatok alapjan az aldbbi tényalldst
allapitotta meg:

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Ertesitében 2010. december 29-én KE-37327/2010.
szam alatt megjelent ajénlattételi felhivassal a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi
CXXIX. torvény (tovdbbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerii
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott drubeszerzés
targyaban. A hirdetmény 2010. december 23-an Keriilt feladasra.
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Ajanlatéré a felhivdsban a részekre torténd, illetve az alternativ ajanlattétel
lehetdségét kizarta.

A szerz6dés idotartama 2011. februar 21-ét8l hatdrozatlan idében keriilt
megjelolésre.

A felhivas I1.2.1) pontjédban ajanlatkérd megadta a beszerzés teljes mennyiségét:
»A szallitds tervezett éves mennyisége (12 hénapra vetitve) 120 tételben keriilt
meghatdrozédsra. A termékjegyzék és az ahhoz kapcsoléddé mennyiségi értékek
(melyektdl plusz 20 %-kal valé eltérés lehetséges) a dokumentédcidban keriiltek
rogzitésre.

A nyertes ajanlattevd feladata: a Gameszhez tartoz6 18 kiilonb6z6 intézmény
(iskola és Ovoda) részére kell szallitani tisztitoszert altaldban évente harom
alkalommal.”

A felhivas II1.2. pontja tartalmazta a részvételi feltételeket, a kizaré okokat és az
alkalmassdg minimumkovetelményeit, valamint a megkovetelt igazolasi

modokat.

A birélati szempont az 9sszességében legeldnydsebb ajanlat szempontja:

Részszempont Stlyszdm
Nett6 vallalasi 6sszeg (Ft) 9
Fizetési hataridé (min. 15 nap) 1

Ajanlatkéro rogzitette a felhivasban az eljardsban relevans idépontokat:

- ajanlattételi hatdrid6: 2011.01.17.

- eredményhirdetés tervezett idOpontja: Az ajanlatkérd az eljards eredményérol
az Osszegezés megkiildésével 2011. februdr 11-én tdjékoztatja az ajanlattevoket.
- szerz6déskotés tervezett iddpontja: 2011.02.21.

Ajénlatkérd a hidnyp6tlast a Kbt. 83. §-a szerint biztositotta.

A dokumentdcié tartalmazott Utmutatét az ajdnlattevék szdmdra,
nyilatkozatmintdkat, sz4llitdsi szerzOdéstervezetet, valamint miiszaki leirasként
terméklista tablazatot (7. sz. melléklet).

A dokumentdcié 3. oldaldn ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzés
targydnak egyértelmi és kozértheté meghatdrozdsa érdekében az ajanlatkér6 a 7.
sz. mellékletben egyes 4ruk esetében meghatdrozott gyartményd, tipusd,
fantdzianevl termékre hivatkozik. Az ilyen termékmegnevezés csak az adott
termék jellegének egyértelmlii meghatdrozdsa érdekében torténik, és ezek
esetében barmilyen, azzal egyenértékll 4dru értendd. Az ajanlattevd kotelessége,
hogy amennyiben a meghatdrozott gyartményd, tipusi, fantdzianevii termékt6l
eltérd gyartmanyu, tipusu, fantadzianevii drura tesz ajanlatot, gy az adott résznek
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megfeleld terméklista tdbldzatban a helyettesitd termék oszlopban tiintesse fel az
dltala megajdnlott gyartményd, tipusd, fantdzianevii terméket. Az ajanlatdba
kiilon csatolja annak bizonyitdsat, hogy ez alkalmas a meghatdrozott aru
helyettesitésére. Az ajanlattevd kedvezObb paraméterekkel rendelkezd terméket
is megajanlhat. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a leirtakkal
kapcsolatban a ,,vagy azzal egyenértékii” elvnek a Kbt. 58. § és 89/A. § szerinti
alkalmazaséra.

A dokumentacié 7. szamu melléklete tartalmazta a Terméklista tablazatot,
melynek 3. tételeként a Sumatox D 4 klér tabletta terméket jeldlte meg
ajanlatkéro.

Kiegészitd tdjékoztatast kovetden a 2011. janudr 17-1 ajénlattételi hataridore 11
ajanlat érkezett: a BO-VA INVESZT Kft. (8.697.227.-Ft), az Europa Higiénia
Kft. (7.271.541.-Ft), a Takker 21 Bt. (5.995.975.-Ft), a PBS Hungaéria Kft.
(8.655.996.-Ft), az Assist-Trend Budapest Kft. (6.668.768.-Ft), a Buda Clean
Kft. (9.739.337.-Ft), a WETEX Kereskedelmi és Szolgaltaté6 Kft. (6.892.486.-
Ft), a Penta Clean Kft. (8.391.327.-Ft), a Trend-Papir Kft. (6.841.661.-Ft), a
Cleaning House Kft. és kérelmezd (5.995.849.-Ft) részérol.

Kérelmez6 ajanlatdnak 29-32. oldalain csatolta a Terméklista tébldzatot,
melyben a 3. szdmu tételként helyettesitd terméket jelolt meg, a Chloramix DT
klértablettat. Erre vonatkozdan csatolta ajanlatdnak 46-52. oldalain a helyettesito
termék biztonsagi adatlapjat.

Ajénlatkérd hidnypdtlast €s indoklaskérést kért az ajanlattevOktdl. Ennek sordn
kérelmezotdl indokolédst kért a kirivéan alacsony ajdnlati dra vonatkozdsaban.
Rogzitette, hogy a Kbt. 86. § (1) és (2) bekezdései rendelkeznek a kirivéan
alacsony arrdl, és az ajanlati atlagartél val6 legaldbb 15 %-os eltérés esetében
kotelezové teszik az indokolds kérést. Az ajénlattevd nettd vallaldsi Osszege
22,35 %-kal marad el az atlagtdl. Az ajanlattevd a Kbt. 86. § (4) bekezdésének
figyelembevételével adjon indokolést az ellenszolgéltatdsara vonatkozdan.

Kérelmez6 megadta az ajdnlati drra vonatkozé indokldsat a kovetkezok szerint:
»A Gladiolus Kft. a tenderben szereplé termékeket nagy mennyiségben
forgalmazza, ezért tobb gyarténdl jelentds kedvezményben részesiil, amely
kedvezményt tovabb tudja adni.

Fejlett logisztikai és informatikai héttérrel rendelkezik, amely méar 6nmagéiban
is, de a 2009. augusztusdban bevezetett ISO 9001 rendszernek koszonhetéen
még inkdbb jelentds miikodési koltség csokkenést eredményez.

Mindezek Osszességében a termékek széles korében olcsé drakat tudunk
biztositani.”



Ajéanlatkéré 2011. februdr 11-én kiildte meg a koOzbeszerzési eljards
eredményérodl szolo Osszegezést az ajanlattevoknek. Az Osszegezés szerint az
eljards eredményes volt, nyertes ajanlattevéként az Assist-Trend Budapest Kft.
keriilt megjelolésre. Kérelmezd ajdnlata érvénytelenné nyilvénitdsra keriilt
egyrészt a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, mert ajanlatkérd a kirivéan
alacsony drra adott indokldsat nem fogadta el, mivel az nem egyeztethetd 6ssze
a gazdasagi ésszerliséggel és nem objektiv alapd, mdsrészt a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan, mert nem fogadta el ajanlatkéré a kérelmezd 4ltal
ajanlott helyettesitd terméket. Kérelmez6 az ajanlatdban a Sumatox D4 tabletta
helyettesitésére Chloramix DT tablettdt ajanlott meg, melynek a hatéanyaga és
Osszetétele eltéro:

- nem oldddik korlétlanul,

- klortartalma nagyobb, mint 43 %,

- zart helyen nem ajanlott (szellbztetés),

- szem vagy arcvédd haszndlata ajanlott.

Kérelmez6 2011. februdr 16-4n eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult
ajanlatkéréhoz, melyben kérte az eljarast lezar6 dontés, ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak feliilvizsgélatat, az irasbeli 6sszegezés modositasat.

Ajanlatkér6 az elbzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban fenntartotta
allaspontjat kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége kapcsan, az 6sszegezést nem
modositotta. Védlaszdban rogzitette, hogy a kérelmez6 éltal a kirivéan alacsony
ar korében becsatolt indokolds nem tartalmazott olyan pontos és tételes
felsorolast, adatokkal aldtdmasztott hivatkozast, mely lehet6vé tette volna, hogy
az ajanlatkérd azok objektivitdsdrél, aldtdmasztottsdgdrél, a gazdaségi
€sszeriiséggel Osszeegyeztethetd voltir6l meggy6zOdhetett volna. Az, hogy
kérelmez6 nagy mennyiségben forgalmazza a tenderben szereplé termékeket
objektiv alapon nem értelmezhetd, mivel nincs viszonyitdsi alap, nem
szerepelnek mennyiségi tételek, nincs feltiintetve, hogy az ajanlattevé milyen
kedvezményekben részesiil és ezt milyen mértékben tudja az értékesitési draiba
beépiteni. Ajanlatkérd véleménye szerint a fejlett logisztikai és informatikai
héattér, valamint az ISO 9001 rendszer megléte kezdetben akar plusz koltséget is
jelenthet. Kérelmezé meg sem kisérelte szdmokkal és tényszerli adatokkal
alatdmasztani azt, hogy ezen rendszerek kiépitése milyen mértékben
befolyasolta a kedvez6 4rainak a kialakitdsat. Ajanlatkér6 példalézva megjeldlte,
hogy az ajanlattev6 indokoldsdban mely koriilményekre térhetett volna ki.

Ajanlatkér6 valaszdban kifejtette, hogya kérelmez6 éltal megajanlott Chloramix
DT tabletta alkalmatlan a Sumatox D4 tabletta helyettesitésére: az ajanlatkérd
altal beszerezni kivdnt Sumatox D4 tabletta kl6rtartalma 43 % alatti, ezzel
szemben a kérelmezd 4ltal ajanlott Chloramix DT tabletta klortartalma a
biztonsagi adatlap szerint t6bb mint 72 %. A Sumatox D4 tabletta veszélyességi
megjel6lése Xi irritativ, ezzel szemben a Chloramix DT tabletta veszélyességi



megjelolésére vonatkozdan a biztonsdgi adatlap a kovetkezdket tartalmazza: Xn
artalmas, Xi irritativ, N kornyezeti veszély. A Sumatox D4 tabletta vizben
korlatlanul old6dik, a Chloramix D4 tabletta a biztonsagi adatlap szerint vizben
korldtozottan elegyedik (50g/100ml). A Sumatox D4 tabletta zart térben
hasznélhat6, a Chloramix D4 tabletta azonban a biztonsdgi adatlap szerint zért
térben nem hasznalhatd.

Kérelmezo 2011. marcius 1-én nytjtotta be jogorvoslati kérelmét ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa miatt. Kérelmében kérte jogsértés megallapitdsat, az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését és a koltségekrdl valé rendelkezést.
Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 81. §-at, 86. § (5) bekezdését, 88.
§ (1) bekezdés f) és g) pontjat, valamint a 91. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Kérelmez6 alldspontja szerint az ajanlatkérd altal az Osszegezésben megjelolt
két érvénytelenségi ok nem 4ll fenn ajanlatdval szemben.

A kirivéan alacsony ajdnlati ar korében benyujtott indokoldsa kapcsan el6adta,
hogy a Kbt. vonatkozé rendelkezései nem irnak elé olyan kotelezettséget az
ajanlattevok részére, hogy a nyilatkozatnak olyan pontos és tételes felsorolést,
illetve hivatkozadsokat kellene tartalmaznia, amelyek alapjan kétséget kizaréan
megallapithat6, hogy az adott ajanlattevd redlis, teljesithetd véllaldst tett-e.
Kérelmez6 a Kbt. 86. § (4) bekezdés c) pontjdra tekintettel olyan tartalmi
nyilatkozatot tett, amely a teljesités szdmara kivételesen elényos koriilményeire
vonatkozik, a tdrgyi kozbeszerzési eljarassal érintett egyes termékeket mds
kozbeszerzési eljardsok nyertes ajanlattevéjeként nagy mennyiségben
(termékenként évi 100.000 darabszdmot meghaladdan) forgalmazza, igy ezek
tekintetében jelentds drengedményt élvez azok gyart6inél és forgalmazdinal,
illetve tdrgybani ajdnlatdban. Emellett hivatkozott fejlett logisztikai és
informatikai héatterére, mint a milikodési koltségek jelents csokkenését
eredményezd tényezdre. Az informatikai fejlesztés hatdsa még a kezdeti
id0szakban sem okozhat plusz koltséget, hiszen eredményeképpen kevesebb
emberrel gyorsabban lehet ugyanazt a munkat elvégezni. Konkrétan
megjelolésre nem keriilt az az ajénlatkérd 4ltal sem vitatott koriilmény, hogy a
kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljardssal érintett teljesitési helyek kozelében
(Véac, Gaod, Ijjpesten 50 intézmény, BKV Zrt. 40 raktdra stb.) rendszeresen
végez szallitdsokat, melyre tekintettel a targyi kozbeszerzéssel érintett termékek
szallitasdra meglehetdsen alacsony egységnyi koltség harulna.

Fentiekkel 0Osszefiiggésben kérelmezd el6adta, hogy nem osztja azt az
ajanlatkérdi allaspontot, melyet az elézetes vitarendezés soran valaszaban fejtett
ki, hogy az indokolds tartalma kizdrélag abban az esetben felelne meg a
gazdasagi €sszerliség és az objektivitds szabta feltételeknek, amennyiben az a
kérelmez6 mérleg- és fOkoOnyvi adatait, cikkelemes nyilvantartdsi és
jovedelmezési tényeket, vagy ezekhez hasonl6 mélységii adatokat é&s
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informdcidkat tartalmazna. Megjegyezte, hogy tapasztalata szerint méas
kozbeszerzési eljardsokban ilyen tartalmd indokolédst el szoktak fogadni az
ajanlatkérok.

Kérelmez0 megjegyezte tovdbbd, hogy a Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjin, ha
ajanlatkérd az indokoldsb6l nem tudott meggy6zd8dni az ajanlati &r
megalapozottsagardl, akkor lehetOsége és egyben kotelezettsége is lett volna a
tovébbi adatokat kérni kérelmez6tol.

A kérelmez6 4ltal megajanlott helyettesitd termék egyenértékiisége tekintetében
vitatta kérelmezé ajanlatkérd megallapitdsait. Alldspontja szerint az 4ltala
megajinlott Chloramix DT tabletta helyettesitésre alkalmas, egyenértékii a
Suma Tab D4 Tab termékkel.

Megjelolte, hogy az ajanlatkérd 4ltal a terméklistdban szereplé Sumatox D4
tabletta kereskedelmi megnevezése Suma Tab D4 Tab névre véltozott.

A termékek klértartalma vonatkozdsdban kérelmezd eldadta, hogy a Suma Tab
D4 Tab biztonsdgi adatlapjdnak 3. pontja (Az alkotérészekre vonatkozd
Osszetétel/inform4cid) szerint a termék minimum 30%, vagy azt meghaladé
mértékben tartalmaz klor alapu fehéritd szert, melynek kodvetkeztében a Suma
Tab D4 Tab klortartalma adott esetben a 43% mértéket is meghaladhatja. Nem
allja meg a helyét az a kijelentés, mely szerint a Chloramix DT klértartalma
72% mértékill lenne. A kérelmez06 altal helyettesitésre ajdnlott termék biztonsagi
adatlapjdnak helyes értelmezése szerint a termék 72%, vagy azt meghaladé
mértékben natrium-diklér-izocianurat dihidratbdl, 20% mértékben adipinsavbol
és 5% mértékben nétrium-karbonatbdl 4ll, mely alapjan a 72%-os érték nem a
termék klortartalmét adja meg, hanem a termék egyik alkotérészének szdzalékos
ardnyardl ad tdjékoztatast. A biztonsdgi adatlap 9. pontja (Fizikai és kémiai
tulajdonsdgok) rogziti, hogy a Chloramix DT elnevezésii termék aktiv klér
tartalma minimum 43%, melyre tekintette] megallapithatd, hogy a két termék
klortartalma kozel azonos, vagyis az egyenértékliiség vonatkozasaban
elhanyagolhatd mértékben kiilonbozhetnek egymdstél. Ugyanazt a fert6tlenitd
hatist biztositja, mindkét termék esetében 10 liter vizben két tablettat kell
feloldani, amely esetben teljesen dtlagos haztartasi ferttlenitdszer keletkezik.

A veszélyesség megjelolése korében kérelmezd rogzitette, hogy az ajinlatkérd
altal kért Suma Tab D4 Tab biztonsdgi adatlapjdnak 2. pontja (A veszélyek
azonositidsa) szerint Xn dartalmas és N kornyezetre veszélyes megjeloléssel
rendelkezik. Ezen tilmenden a 3. pont (Osszetétel/az alkotdrészekre vonatkozd
informécid) tdjékoztatdsa szerint a Suma Tab D4 Tab tabletta egyik
meghatdrozd alkotérésze a diklérizocianursav-natriumsé-dihidrat, amelynek
vesz€lyességi megjelolése Xn dartalmas és az Xi irritativ mellett az N
kornyezetre veszélyes megjelolést is tartalmazza. Az adatlap 11. pontjdban
(Toxikol6giai informécidk) foglaltak szerint a készitményekre vonatkozé

5 =



altaldnos besoroldsi irdnyelvek érvényes kiaddsdban kozolt szdmitdsi eljaras
alapjdn a termék artalmas és irritativ, melyet az adatlap 15. és 16. pontjdban
rogzitett informdcidk, illetve a veszélyes anyagok kockdzataira utalé R-
mondatok (R 36/37 Szemigazgaté hatdsd, izgatja a légutakat) ugyancsak
alatdmasztanak. Megdllapithat6 ez alapjdn, hogy mind a Suma Tab D4 Tab,
mind a Chloramix DT azonos veszélyességi megjeldlésekkel rendelkezik.

Az oldhat6séag tekintetében kérelmezd hivatkozott a Chloramix DT biztonsagi
adatlapjdnak 9. pontjdban (Fizikai és kémiai tulajdonsiagok) szerepld ,,50 g/100
ml (szilard), vizben elegyedik” adatra, melyet ajdnlatkérd tévesen értelmezett. A
g/100 ml (4ltaldban vizben, 20°C-on) mértékegység valamely komponens
oldhat6sagét jellemzi ugyan, de nem abban az értelemben, hogy annak értékébdl
az adott anyag korlatlan, vagy esetleg csak korldtozott old6dasi képessége lenne
kiolvashat6. Az oldhatésdg fenti ardnyszdma azt adja meg, hogy 100 ml
olddszerben, jelen esetben vizben az adott komponensbdl maximdlisan hany
gramm oldhat6 fel, hiszen az oldott anyag és az olddszer tomegardnyardl csak
az adott oldoszerben old6dé anyagok esetében beszélhetiink. Példdul 5 kg
tabletta egyik termék esetében sem fog feloldédni 10 ml vizben, tehat akkor
oldédik korlatlanul a tisztitészer vizben, ha megfeleld6 mennyiségli vizet kap.
Kérelmezd megjegyezte, hogy a targyi kdzbeszerzési eljards korében ez nem bir
kiilonosebb jelentdséggel, mert 10 liter vizben 2 tablettdt kell feloldani és 1
tabletta 3,3 g. Tovdbbd a vizben ugyancsak korldtlanul o0ldédé konyhasé
oldhatésaga is 36 g/100 ml viz értéket mutat. A fentiek alapjan a Chloramix DT
tabletta az ajanlatkérd éltal megajénlani kért termékkel azonos médon vizben
korlétlanul oldédik.

Az alkalmaz4si koriilmények korében eléadta kérelmezd, hogy a Chloramix DT
tabletta biztonsagi lapjédnak 6. pontjdban (Intézkedések baleset esetén) taldlhato
az, hogy zart térben nem hasznédlhaté, amely pontban a haszndlatb6l eredd
esetleges veszélyekre kivadnta a gyartd a terméket hasznéldok figyelmét felhivni.
A "zart tér" kifejezésen olyan helyiséget kell érteni, amely adott esetben nem
rendelkezik ablakokkal, ajtoval vagy annak szell6ztetése nem megoldhaté. Ilyen
esetben ugyanis a hasznélat kozben keletkez6, a szem €s a bOr szdmadra irritdlé
gézok nem tudnak az érintett 1€gtérbdl eltdvozni, ez pedig balesetveszélyes, akar
egészségkdrositd is lehet. Mds a helyzet azonban a Chloramix DT olyan
helyiségekben torténd alkalmazdsakor, ahol a szelldztetés - sziikség esetén -
nyildszar6k kinyitdsdval, nyitva tartdsdval biztosithaté. A zéart térben nem
hasznédlhat6 megjegyzés nem arra kivan utalni, hogy a Chloramix DT csak
szabadban haszndlhat6, hiszen a készitménnyel fert6tlenithetd feliiletek és
tairgyak (az egészségiigyben, a kommundlis higiénia teriiletén, az
allategészségiigyben, az élelmiszeriparban) tipikusan beltérben taldlhatdk, illetve
e felvetésnek a termék alkalmazdsdra vonatkozé mindennapi gyakorlat is
ellentmond. Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Suma Tab

~ fle =



D4 Tab tabletta oldata szintén szemizgaté hatdsd, belélegezve irritdlja a
légutakat, tiidovizeny6t, illetve klorérzékeny személyeknél horgégoresot
okozhat (biztonsagi adatlap 11. pont), melyekre tekintettel hasznalata kézben a
szelldztetés ugyancsak ajanlottnak mutatkozik. Ugyanezt tdmasztja ald a két
termék azonos veszélyességi megjelolése is.

Kérelmezd el6adta, hogy alldspontja szerint a termékek biztonsagi adatlapja
alapjan ugyanazon veszélyességi intézkedéseket kell tenni mindkét termék
esetében a haszndlat sordn. Az ajanlatkér altal elvart termék biztonsagi
adatlapja, a 2. és 11. pont megjeloli, hogy az belégzésnél irriticiét,
tiidovizenydt, esetlegesen horgégorcsot okozhat, igy ha felel6sségtelies a
munkaltat6, akkor azon termék kapcsdn is biztositani kell a megfelel6 biztonsagi
intézkedéseket.

Kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkérd 4ltal elbirt terméknél annak
feltiintetése, hogy keriiljiik a borrel valé érintkezést a termékt6l, ugyanazt jelenti
alapvetden, mint a kérelmezd termékénél a gumikesztyii haszndlatdnak el6irasa.
A biztonsagi adatlapokat a gyartok kotelessége kiadni, ebb6l adédhat az eltérd
megfogalmazas, illetve forditdsbeli probléma is lehet az, hogy mésképp
fogalmaz, més fogalmakat hasznal a biztonségi adatlap.

Ajdnlatkéré érdemi észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat.
Bejelentette, hogy a szerz8déskotés a jogorvoslati kérelem benyijtdsdra nem
keriilt megkotésre.

A kérelmez6 kirivéan alacsony 4ar korében adott indokoldsa tekintetében
hivatkozott az eldzetes vitarendezési kérelmében rogzitettekre. Elfadta tovabbd,
hogy a Kbt. 86. §-dban foglalt torvényi el6irdsok rendeltetése az, hogy
vizsgalatra keriiljenek a kirivéan alacsony ellenszolgdltatisok annak érdekében,
hogy csak megalapozott, valés ajanlati tartalmi elemeket tartalmazé ajdnlatok
keriiljenek elfogadésra. Ebb6l kifoly6lag az ajanlatkérnek a kirivéan alacsony
arat tartalmaz¢ ajanlatot benyujté ajanlattevotol - dontésének meghozatala eldtt -
adatokat €s indokoldst kell kérnie, majd az indokolds és a rendelkezésre 4116
iratok alapjan kell meggy6z6dnie az ajdnlati elemek valds helyzetér6l, majd ezt
kovetben dontenie az ajdnlat érvényességérél. A torvény nem ad mindenre
kiterjedd tételes felsoroldst az objektiv alapd indokolésra vonatkozéan, hiszen az
ajanlattevd van abban a helyzetben, hogy a piaci poziciéjat, a konkurencidhoz
viszonyitott versenyel6nyét, a gazddlkodasdnak sajatossdgait ismerve, objektiv
alapu, a gazdasdgi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetd adatokat és tényeket
koz061jon az ajanlatkérovel.

Ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a kérelmezd &ltal a jogorvoslati kérelemben
eldadottakkal ellentétben nem volt tudomésa arrdl, hogy kérelmez6 a targybani
teljesitési helyek kozelében rendszeresen végez szillitdsokat, kérelmez6 ezt sem
az indokoldsdban, sem az el6zetes vitarendezési kérelmében nem rogzitette.
Kérelmezének az indokoldsi hataridé lejartdig irdsban kellett volna minden
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olyan tényt ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, amely alapjin
meggyOzOdhetett volna az ajdnlati ar redlis teljesithet6ségérél. Kérelmezd az
altala adott indokolés sordn nem szolgéltatott olyan szdmadatokat, amely alapj4n
az indokolds objektivitisa és a gazdasigi ésszerliséggel torténd
Osszeegyeztethetdsége megéllapithatd lett volna.

A kérelmez6 daltal megajanlott helyettesité termék tekintetében ajanlatkérd
elsddlegesen azt hangstlyozta, hogy az egyenértékiiség vizsgalatit a kérelmezd
altal az ajanlatba becsatolt biztonsagi adatlap alapjdn tudta elvégezni, az abban
foglalt adatokat vette alapul.

A biztonségi adatlap alapjan azt dllapitotta meg egyértelmiien ajanlatkérd, hogy
a kérelmezo6 4ltal ajanlott termék hasznalhatésiga nagymértékben eltér az
ajanlatkérd dltal megjelolt terméktdl. Mindkét termék biztonsagi adatlapjdnak 8.
pontja rogziti egyértelmiien a hasznélatra vonatkozé informdacidkat, azt, hogy a
termék haszndlata sordn milyen biztonsdgi intézkedéseket kell biztositani az
ezzel dolgozok szdmdra. A Chloromix DT tabletta biztonsdgi adatlapjanak 8.
pontja az alkalmazdsi koriilmények tekintetében a kovetkezbket tartalmazza:
SUMA Tab D4 Tab

- 1égzésvédelem 4ltaldban nem sziikséges

- kézvédelem: hasznalat utdn kezet kell mosni és megszaritani

- szemvédelem: szemvédelem dltaldban nem sziikséges

Chloromix DT

- légzésvédelem  biztositsunk megfeleld elszivé berendezést, viseljiink
1égz0késziiléket

- kézvédelem: gumikesztyii

- szemvédelem: haszndljunk szem vagy arcvédot

Ajéanlatkérd hangstlyozta, hogy 6sszehasonlitva a két adatsort, a Chloromix DT
haszndlata mind a munkaltat6t6l, ajanlatkér6t6l, mind a termékkel dolgozétdl
jelentds plusz terheket kdvetel meg. Ajanlatkéré feladata és feleldssége, hogy
biztositani tudja a kérelmez6 altal megajanlott szer alkalmazasa esetén az eldirt
alkalmazdsi biztonsagi el6irdsokat, azonban ez olyan tobbletterhet (koltségben,
munkaszervezésben) jelent ajanlatkérének, amit nem tud vallalni, ezért
rogzitette a dokumentdcidban az altala kért terméket. Az ajanlatkérd altal elbirt
termék biztonsdgi adatlapja 6. pontja szerint védbilarc és védofelszerelés
alkalmazdsa akkor sziikséges, ha véletlenszeriien, balesetszerlien a kérnyezetbe
keriil a termék, 4ltaldnos alkalmazds soran erre nincs sziikség.

A Chloramix DT tabletta "zart térben" nem haszndlhatd. Kérelmezd értelmezése
szerint is a Chloramix DT csak j6l szell6ztethetd helyiségben alkalmazhatd,
viszont ajdnlatkérd altal fenntartott intézményekben vannak olyan helyiségek
(példaul: konyhai feketemosogatd), amelyekben a szell6ztetés nem megoldott.
Ezért ajdnlatkérOnek fontos, hogy a szillitani kivant termék "zart térben" is
hasznélhat6 legyen. Zart térben még inkabb jelentkeznek a szerrel kapcsolatos
biztonsagi intézkedések problémadja.



ElGadta, hogy a SUMA Tab D4 Tab klértartalma egyenl vagy nagyobb, mint
30 %, a Chloromix DT klé6rtartalma viszont nagyobb, mint 43 %. Tovdbba a
SUMA Tab D4 klértartamu osszetevdje egyenld vagy tobb, mint 30 %, addig a
Chloromix DT tabletta klértartalmi Osszetevdje tobb, mint 72 %. A kiilonbség
nem tekinthetd elhanyagolhaté mértékiinek, alldspontja szerint a biztonsdgi
adatlapokban megadott adatok alapjdn egyértelmiien megéllapithaté, hogy a
kérelmez6 altal megajanlott termék sokkal agresszivabb szer, mint amit az
ajanlatkérd elvart. Nagy kiilonbség az, hogy 72%-os a klértartalma a terméknek
vagy pedig 30%-kal egyenld vagy anndl nagyobb. Ennek azért van kiilondsen
nagy jelent6sége, mert a nagyobb klortartalom jobban kdrositja az azzal
dolgozdkat, nagyobb a biztonsdgtechnikai veszélyessége, sokkal tobb
biztonsdgi intézkedést kell ajanlatkérének tennie. Alldspontja szerint ezért nem
egyenértékii a kérelmezd altal megajanlott termék, veszélyesebb a nagyobb
klortartalma miatt. Ajanlatkéré szerint kérelmezdé &ltal megajanlott termék
hasznélhat6 az egészségiigyben, élelmiszeriparban, illetve az egyéb megjelolt
teriileteken, ha a biztonsdgi adatlapban elbirt biztonsdgi intézkedéseket az
alkalmazds sordn betartjak, ez mindenképpen kiilonbség ajanlatkérd termékéhez
képest.

Azt nem vitatja ajanlatkérd, hogy a veszélyességi besoroldsa azonos a két
terméknek.

Az oldhatésag tekintetében sem ldtja biztositottnak ajanlatkérd a teljes
egyenértékiiség fenndllasat, mivel a két termék biztonsdgi adatlapjan kiilonb6z6
paraméterek szerepelnek: a Sumatox D4 tabletta vizben korlatlanul oldédik, mig
a Chloramix DT tabletta vizben korlatozottan elegyedik (50g/100ml).
Ajanlatkérd dllaspontja szerint, ha az ajdnlattevd 4ltal becsatolt iratok alapjin az
egyenértékiiségnek valé megfelelés nem bizonyitott, Gigy az ajanlatkérd koteles
megallapitani az ajanlat érvénytelenségét. Ajanlatkérd szerint a termékek
biztonsédgi adatlapja alapjdn a termékek jelent6s mértékben eltérnek egymastol,
ezért nem egyenértékiiek, nem helyettesithetok egyméassal.

A Dontobizottsag vizsgalata sordn megéallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem az
alabbi indokokra tekintettel nem alapos.

Ajéanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszer(i kozbeszerzési eljarast folytatott
le.

Kérelmezd vitatta ajinlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsat, dlldspontja szerint az

ajanlatkérd altal az osszegezésben megjelolt két érvénytelenségi ok egyike sem
all fenn vele szemben.
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