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Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott, Kovacs Eva Zsuzsanna iigyvezetd igazgatd, mint az ALLEGRO KFT. -
(cégjegyzékszam: 01-09- 167930, székhely: 1045 Budapest, Betlini ut 47-49, képviseli: Kovacs Eva
Zsuzsanna iigyvezets) SANAMOBEL KFT. (cégjegyzékszam: 10-09-022211, székhely: 3396
Kerecsend, Fiizesabonyi u. 75-79., képviseli: Mohacsi Lajos tgyvezetd) K6zos Ajanlattevék
meghatalmazott képvisel6jeként, akik a '"Szallitasi szerz6dés a PTE ,,400 agyas klinika”
épiiletének atalakitasahoz és bovitéséhez kapcsolodd butorszallitasara és ilizembe
helyezésére” kozbeszerzési eljarasban kozos ajanlattevéként ajanlatot nyujtottak be, a
kozbeszerzésektdl sz616 2011. évi CVIII. térvény 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjin az
alabbi el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztjiik el6:

A fentiekben rogzitett kozbeszerzési eljarasban az Ajanlatkérd altal lebonyolitott kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen Gsszegzést készitett, melyet 2014. év marcius hé 28. napjan kildott meg
az eljarasban érintett ajanlattevék szamara. Az Gsszegzésben rogzitettek alapjan Ajanlatkérd az
Office Depot Hungary Kft. (1146 Budapest, Szab6 Jézsef u. 6) - Quick-Tech Kft. (4400
Nyiregyhaza, Szabadsag tér 5. fsz. 3.) K6z6s AjanlattevSk ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta a 1.

és a 6. részajanlati k6rok esetében.

Az Osszegzés attekintését kovetSen, az Allegro Kft. — Sanamobel Kft. Ko6zos AjanlattevSk, 2014.
év aprilis hé 3. napjan elterjesztették az Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. Kozos
Ajanlattevok palyazatba torténd betekintési kérelmiiket Ajanlatkérd felé, mely alapjan Ajanlatkérd
2014. év aprilis ho 8. napjan biztositotta az Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. K6z6s
AjanlattevSk palyazatanak megtekintését.

Fentiekben hivatkozott betekintés soran a K6z6s Ajanlattevék szabalytalansagokat észleltek az
Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. Kéz6s AjanlattevSk ajanlatiban, ami alapjin a
jogszabalyban el6irt hataridén beliil, 2014. év aprilis hé 11. napjan elGzetes vitarendezési kérelmet
(1) terjesztettek el Ajanlatkérs iranyaban.



Ajanlatkérd 2014. év aprilis h6 17.-18. napjan médositott — javitott — Gsszegzést adott ki, mellyel -
az Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. K&6z6s AjanlattevSk altal kezdeményezetett
el6zetes vitarendezés folyomanyaként - érvénytelenné nyilvanitotta az Allegro Kft. — Sanamobel
Kft. Kozos Ajanlattevok ajanlatat, és az 1. — 6. részajanlati korok esetében akként valtoztatta meg
eljarast lezar6 dontését, hogy az Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. Ko6zos

AjanlattevSk ajanlatanak nyertességét jelolte meg,

Ajanlatkéré valasza az Allegro Kft. — Sanamobel Kft. Ko6zos Ajanlattevdk altal benyujtott (1)
elozetes vitarendezési kérelemre a Ko6z6s Ajanlattevékhéz 2014, év aprilis hé 23. napjan,
munkaidén tdl, 22:04-kor, elektronikus uton érkezett meg, mely alapjin a K6z6s Ajanlattevék a
megkiildott tartalomrél 2014. év aprilis hé 24. napjan szereztek tudomast.

Az Allegro Kft. — Sanamébel Kft. K6z6s AjanlattevSk az eljarist lezard, médositott sszegzéssel
(2014.04.17-18.) kapcsolatban, a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, 2014. év 4prilis hé
24. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet (2) tetjesztettek elé Ajanlatkérd irdinyaban.

Ajanlatkér6 az (1) el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval kapcsolatban tovabbi el6zetes
vitarendezési kérelem benyujtasinak hatirideje fentick alapjan, és a Kbt. 79. § (1) bekezdés a)
pontjaval 6sszhangban: 2014. év aprilis ho 29. napja.

Az Allegro Kft. — Sanamébel Kft. Ko6zos Ajanlattevék, 2014. év éprilis hé 24. napjan
elSterjesztették az Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. K6z6s Ajanlattevék palyazatba
torténd betekintési kérelmiket Ajanlatkérd felé, mely alapjan Ajanlatkérd 2014. év aprilis hé 25.
napjan biztositotta az Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. Kéz6s Ajanlattevék —
Tovabbiakban: K6z6s AjanlattevSk - palyazatainak megtekintését.

Fentiek alapjan, az Allegro Kft. — Sanamobel Kft. K6zo6s Ajanlattevék az Ajanlatkérd az (1)
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval-, valamint a 2014. év aprilis h6é 25. napjan

megtartott betekintés eredménvével kapcsolatban tovabbi el8zetes vitarendezési kérelmet (3)

terjesztenek el6 Ajanlatkérd szamara, alabbiak szerint:

I.
Ajdnlatkérd 2014. dprilis 23-dn kelt vilaszdnak I. pontjdra vonatkozé észrevételeink és
kifogdsaink

1. Eloljaréban hangsilyozni kivanjuk — az ajanlatkérd valaszanak valamennyi pontjara
vonatkozolag -, hogy Ajinlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil azon tényt, hogy a K6z6s
Ajanlattevék altal benyujtott palyazat 4 alkalommal ,tévesen” tiintette fel a vonatkozd
termékek gyartojat.

Hatirozott allispontunk szerint a Kéz6s Ajanlattevék - az ajanlatukban szerepl§ gyartdk
személyének sorozatos modositasaval - megsértették az ajanlati kotottségiiket és egyben hamis
adatot kozoltek, mely egyértelmten alkalmas volt arra, hogy negativan befolyasolja a
versenytisztasigot. A Ko6z6s Ajanlattevlk ezaltal az utolsé utani pillanatig elkeriilték az
egyértelmilen meghatarozott termék megajanlasit, ugyanis minden esetben nem a termék
gyartojat, hanem egy forgalmazét neveztek meg, aki azonban egyszerre tébb gyartot is
képviselhetnek, akik szintén szamos termékmegnevezést/tipusmegjellést hasznalhatnak,
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ekképpen a termék nem volt egyértelmlen beazonosithatd, akar a hianypétlasig moédosithatd
is volt, ami viszont szintén ajanlati kGtottséget sért.

Kiemelten jogsérté a Kozos Ajanlattevék magatartasa és Ajanlatkérs elnézé megallapitisai e
korben amiatt 1s, mert jelen kozbeszerzési eljaras alkalmaval AjanlatkérS nem irta el gyartoi
termékleirasok, valamint tanudsitvanyok csatolasat, aminek eredményeképpen Ajanlatkérd
kizardlag a Ko6zos Ajanlattevék altal a Muszaki Specifikaciés lapon szerepeltetett gyartd és
tipus szintG adatkozlése alapjan azonosithatta be 6nmaga szamara azt a terméket, melyet a
Koz6s Ajanlattevok megajanlottak.

Adott termék esetében a konkrét muszaki paramétereken til, a gyarté megjelolése
egyértelmiien meghatarozza a termék piaci elhelyezkedését, mindségét és miszaki jellemzdit,
ezaltal az ajanlat immanens részét képezi, igy az ajanlati kotottség korébe esik.

Az ajanlatkéré 2014. aprilis 11-én kelt elSzetes vitarendezési kérelmunkben foglaltakra
tekintettel a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan felviligositis adidsira hivta fel a Kozos
Ajanlattevéket. A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint a felvilagositis adasra a Kbt. 67. §-at kell
alkalmazni, azzal, hogy a vélaszadasra vonatkoz6 hataridé 3 munkanap. A Kbt. 67. § (7)
bekezdése a kévetkeziket rogziti:

(7) A hianypétlds vagy a felvildgositds megaddsa nem jarbat:
a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelveke sérelmével vagy

b) ax ajanlati kotottség megsérlésével, azaz a beszersés targydra vagy a szer3édés feltételeire adott tartalmi
ajdanlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat) médositdsaval.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a Ko6z6s AjanlattevSk felvilagositas kérésre adott valasza
nem eredményezheti az ajanlat tartalmi moédositasat, ezzel szemben a Koz6s Ajanlattevék 4
termeék — koztiik a gyégyszerel6 kocsi (Pro-Klinimed Kft. helyett Capsa Solutions GmbH.) -
vonatkozasaban modositottak az ajanlati kétottség  vallalasaval benyyjtott ajanlatukban
szerepld gyartot.

Hatarozott allaspontunk és a vonatkozé joggyakorlat szerint a Kozos Ajanlattevék
megsértették az altaluk vallalt ajanlati kotottséget, igy a benytjtott palyazatuk a Kbt.
74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Tovabba hangstlyozzuk, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd a Kozos AjanlattevSk fenti jogsértd
megatartisat elfogadta, egyértelmiien megsértette a verseny tisztasigira, az egyenl6
banasmodra és a johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlasra vonatkozé el8irasokat, melyek
betartasa és elémozditasa a Kbt. 2. §-ban foglalt alapvetd kotelezettsége az ajanlatkérének.

. Ajanlatkéré valaszanak mindegyik pontjaban a kovetkezd indokolast rogziti:

e e a3 adatszolgdliatdsi kitelesettsége teljesitése korében OLY AN hamis adatot nem s3olgdltatott, vagy
hamis nyilatkozatot nem ftett, amely a verseny tisgtasdgdt vesgélyestetné.”

Az ajanlatkéré megfogalmazasabol kovetkezik, hogy az adatkozlés hamissagat ,,burkoltan” az
ajanlatkérd is elismeri, azonban azt nem tartja jogellenesnek, mivel 4lldspontja szerint az nem

veszélyeztette a verseny tisztasagat.

Az ajanlatkéré dlldspontjival szemben a Kbt. 4. § 10-11 pontjai pontosan és viligosan
deklaraljak a vonatkozé fogalmakat:

10. hamis adat: a valdsignak megfelelden ismert, de a valdsagtdl eltérden kizolt adat;
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11. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz;

A piaci ésszerd gyakorlat, valamint a jogszabalyoknak térténd kotelezd megfelelés alapjan
szlikségszerd, hogy a Ko6z6s Ajanlattevlk palyazatat piackutatds és egyeztetés elSzte meg,
melynek keretében és eredményeként lépett jogviszonyba a Kozos Ajanlattevd az 4ltala
kivalasztott partnerrel.

Tekintettel arra, hogy mindenki szamara hozzaférheté informacié azon tény, hogy adott
terméknek ki a gyartdja, valamint arra, hogy a Koz6s Ajanlattevk a palyazatuk benyujtasat
megel6z6en kapcesolatba 1éptek, egyeztettek a Pro-Klinimed Kft-vel, valamint a tébbi megjelolt
céggel, ezaltal tudomassal kellett birniuk arrdl, hogy a Pro-Klinimed Kft és a tobbi ekként

megjelolt cég nem gyartd, igy a Kbt. 4. § 10. pontjaban meghatarozott fogalom alapjan

megdllapithat6, hogy a Ko6z6s Ajanlattev6k ajanlatukban a valdsignak megfeleléen
ismert, de a val6sagtol eltérSen kdzolt adatot szolgaltattak.

Hatarozott allispontunk szerint belathatatlan kovetkezményei lennének ha megengedhet6
lenne azon palyazoéi magatartas, mely szerint a benyvjtott palyazat a feltételek vonatkozasaban
»igen” jelzést tartalmaz gy, hogy a mogottes infrastruktira nem létezik, ezért az a valosagnak
nem megfelel6en kerdl feltiintetésre. Nyilvanvald, hogy ezen magatartas a Kbt. rendelkezésein
¢s a verseny tisztasigin tilmutatva, tobb jogig vonatkozdsiban is felvetné a felelGsség
kérdését.

Fentiekre tekintettel a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja alapjin az ajanlatkérének ki
kellett volna zarnia az eljariasbol a Kozos Ajanlatteviket.

. Az ajanlatkérd valaszaban nem vette figyelembe, hogy a Kéz6s Ajanlattevé a Pro-Klinimed és
a Proma Reha s.ro. vonatkozasaban kettd nyilatkozatot - Kbt. 40. § és Kbt. 55. § tekintetében
- nyyjtott be.

A Kbt. 40.§ szerinti nyilatkozatban a megjeldlt feladatok gyartas, szillitis, beiizemelés, mig a
Kbt. 55. § szerinti nyilatkozatban ezek kiegésziilnek szakmai tanicsadassal. A két nyilatkozat
szoros Osszefuggésben all egymassal, tehat tartalmuk sem térhet el egymastol. Bar ezt jeleztik,
ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta, és ez irdinyu hianypotlast nem irt eld.

Ajanlatkér6é maga allapitja meg hivatkozdssal a Kbt. 4. §-ra, hogy a gyartis nem alvallalkozéi
feladat, tehat a nyilatkozatok tartalma egyértelmiien hib4s.

. Ajanlatkérd allispontja szerint nem 4ll rendelkezésére olyan informacié, mely segitségével az
ajanlatkérd vagy a Koz6s Ajanlattevé meg tudné hatirozni, hogy a Pro-Klinimed és a Proma
Reha s.r.o. a megjeldlt feladatok tekintetében mekkora %-os ardnyban részesiil a teljes
ellenértékbdl. Az alvallalkozok szazalékos kbzremikodésének arinya egy egyszerd matematika
muvelet alapjan megallapithat6: a Kézos Ajanlattevd ajanlati 6sszegét kell Ssszevetni a Kozos
Ajanlattevé és a Pro-Klinimed, valamint a Proma Reha s.r.o. kozott létrejott szerzédésben
szerepld ellenértékkel.

Tekintettel atra, hogy a Kbt. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt szazalékos
értek megallapitisa semmilyen koriilmények kozott nem iitkdzhet akadalyba, igy az
ajanlatkérl vélasza értelmezhetetlen és ellentétes a tisztességes eljaras, valamint az
egyenl6 banasmod elvével.

- Ajanlatkéré a Ko6z0s Ajanlattevéket felhivta a gyogyszereld kocsik miiszaki paramétereinek
igazolasara.

A Kbt. és a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki lefras meghatarozasanak médjardl sz6lé 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 15.§-a, tovabba a mellékelt KDB hatirozatok is egyértelmiien akként rendelkeznek,
hogy  az ajanlatkérének minden kétséget kiziréan kell meggy6z3dnie a miszaki
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1.

paramétercknek torténé megfeleléség fennallisardl/fenn nem allasardl. A muszaki
paraméterek igazolasara - a csatolt KDB hatarozatokban megjelendé jogszabalyokon alapuld

levezetés szerint — az ajanlatkérd kizardlag gyartéi igazolast vagy fiiggetlen szakértdi
szerv altal kiéllitott igazolast fogadhat el.

A mellékelt gyartéi termékleirasok, és az (1) vitarendezési kérelmink mellékleteként
megkildott levél (a céget képviselé dr. Patdcs LaszIotol), illetve az azon felil szintén 1étezd
levél (szintén a céget képvisel6 dr. Patécs Laszlotol) egyértelmien jelzik, hogy ajanlatkérd altal
meghatarozott minimum feltételeket a Ko6z6s AjanlattevSk altal megajanlott Avalo ACM
tipusu gyogyszerel6 kocsi nem teljesiti (Minimumfeltétel: ,,Min. 3 db, egyenként min. 12 db
rekeszt tartalmazé fidkkal”, ezzel szemben a Pro-Klinimed Kft. nekink tett ajanlatiban: 3
rekesz x 9 fiok + 9 egyedi fiok). Hivatkozott levelet jelen kérelmiinkhoz is csatoljuk. A
fentiekben hivatkozottak szerint ennek ellenkezéjét a Kozos Ajanlattevék gyartéi vagy
figgetlen szakértdi szerv igazolasaval bizonyithatnak.

Azonban az érintett nyilatkozatot — mint az a betekintés soran kidertl — dr. Patdcs Lasz16 sajat
maga tette meg, a Pro-Klinimed Kft. képviseletében, mint forgalmazé. Ezen felil, nekiink
adott ajanlatat visszavonta, arra val6 hivatkozassal, hogy az ajanlott termék nem felel meg a
kiirt feltételeknek. Ezt kévetSen és ennek ellenére a Kozos Ajanlattevéknek ajanlatot tett, és
nyilatkozta, hogy a termék mégis teljesiti az elvarasokat?! Hatirozott allispontunk szerint ezen
magatartas egylttes sulyosan sérti a versenytisztasigot.

Fentiekre tekintettel a K6z6s Ajanlattevik csupan forgalmazé altal kiallitott igazolast
csatoltak be, igy az nem alkalmas a miiszaki feltételek igazolasira, ezért a Kozos
Ajanlattev6k palyazata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

I1.
Ajdnlatkérd 2014. dprilis 23-dn kelt vilaszdnak II. pontjira vonatkozd észrevételeink és
kifogdsaink

Hatirozott allispontunk szerint a Ko6z6s Ajanlattevék - az ajanlatukban szereplé gyartok
személyének sorozatos modositasaval - megsértették az ajanlati kotottségiiket és egyben hamis
adatot kozoltek, mely egyértelmien alkalmas volt arra, hogy negativan befolyasolja a
versenytisztasagot.

A Kozos Ajanlattevok felvilagositas kéréste adott vélasza nem eredményezheti a tartalmi
ajanlat modositasat, ezzel szemben a K6z6s AjanlattevSk a nyerges altatészék vonatkozasaban
is modositottak az ajanlati kétttség vallalasaval benyujtott ajinlatukban szerepld gyartét
(Palmedico Kft. Blanco Professionel GmbH + Co. KG.-ra).

Hatarozott allaspontunk és a vonatkozo6 joggyakotlat szerint a Kozds Ajanlattevék
megsértették az altaluk vallalt ajanlati kotottséget, igy a benytjtott palyazatuk a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Tovabba a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az ajanlatkérének ki kellett volna
zarnia az eljarasbol a Kozos Ajanlatteviket.

. El6adjuk (ahogyan korabban is), hogy altalunk is torténtek egyeztetések a Palmedico Kft.-vel,

az altala ajanlhaté 344354 tipusu nyerges altatészék vonatkozasiban, mely azonban nem
teljesiti az eljarasban meghatarozott miszaki paramétereket, és amelyet azonban a Ko6zds
Ajanlattevék sajat ajanlatukban mégis megajanlottak. A mellékelt gyartdi termékleirasok, és a
jelen kérelmiinkhoz csatoljuk levél (a céget képvisels Csengd Zsuzsatol) egyértelmiien jelzik,
hogy ajanlatkéré altal meghatarozott minimum feltételeket a Koézos AjanlattevSk altal
megajanlott 344354 tipustii nyerges altatoszék nem teljesiti (Nyerges altatészék

5

X —



minimumfeltétel: ,,tilésmagassag allitas tartomanya: legalabb 600-760 mm kozott”; Az Office
Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. K6z6s AjanlattevSk valasza: ,,510-740 mm™; Az
Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. K6z6s Ajanlattev8k valasza a hidnypétlasban:
,»,000-760 mm?”, a Palmedico Kft. nekiink tett ajanlatiban: ,,510-740 mm”). A fentiekben
hivatkozottak szerint ennek ellenkezdjét a K6z6s AjanlattevSk gyartéi vagy fliggetlen szakértéi
szerv igazolasaval bizonyithatnak. Azonban az érintett nyilatkozatot — mint az a betekintés
soran kidertl — Csengé Zsuzsa sajat maga tette meg, a Palmedico Kft. képviseletében, mint
forgalmazé. Ezen feliil, nekiink adott ajanlataval kapcsolatban megerdsitette, hogy a muszaki
paramétereket teljesit6 ajanlatot a 344354 tipusd nyerges altat6szék vonatkozasiban nem
tud tenni, ellenben a Kozés Ajanlattevéknek érvényes ajinlatot tett, és nyilatkozza, hogy a
nevezett termék mégis teljesiti az elvarisokat?! Kérdésként meriil fel tovabba, hogy
amennyiben a 2014. januar havi ajinlattétel alkalmaval, valamint a 2014. februir havi
egyeztetés soran a probléma a magassigallitissal a gyarté oldalardl nem volt megoldhato,
akkor miképpen tettek a K626s Ajanlattevdk szintén 2014. januar hénapban érvényes ajanlatot
a szoban forgd termék vonatkozasiban? Hatirozott allispontunk szerint ezen magatartas
egylittes sulyosan sérti a versenytisztasigot.

Fentiekre tekintettel a K6z6s Ajanlattev6k csupan forgalmazé altal kiallitott igazolast
csatoltak be, igy az nem alkalmas a miiszaki feltételek igazolasira, ezért a Kozos
Ajanlattev6k palyazata a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

III.
Ajdnlatkérd 2014. dprilis 23-dn kelt vilaszdnak I11. pontjdra vonatkozo észrevételeink és
kifogdsaink

1. Hatarozott allispontunk szerint a K6z6s Ajanlattevék - az ajanlatukban szereplé gyartok
személyének sorozatos modositasaval - megsértették az ajanlati kotottségiiket és egyben hamis
adatot kozoltek, mely egyértelmlen alkalmas volt arra, hogy negativan befolyasolja a
versenytisztasagot.

A Kozos Ajanlattevék felvilagositas kérésre adott valasza nem eredményezheti a tartalmi
ajanlat modositasat, ezzel szemben a K6z6s Ajanlattevék az dgyazé keret vonatkozasiban is
modositottak az ajinlati kotottség vallalasaval benyujtott ajanlatukban szereplé gyartét
(Medigor Bt.-t KPS Italy s.r.0.-ra).

Hatarozott allispontunk és a vonatkozo6 joggyakorlat szerint a Kozos Ajanlattevk
megsértették az altaluk vallalt ajanlati kotottséget, igy a benytjtott palyazatuk a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Tovabba a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az ajanlatkérének ki kellett volna
zarnia az eljarasbol a K6zos Ajanlatteviket.

Iv.
Ajdnlatkérd 2014. dprilis 23-dn kelt vdlaszinak IV, pontyjira vonatkozo észrevételeink és
kifogdsaink
1. Ajanlatkéré 2014. év aprilis hé 25. napjan biztositotta résziinkre a Kézos Ajanlattevdk
palyazatinak megtekintését, azonban a Ko6z6s Ajanlattevék altal a felviligosits kérés
tekintetében becsatolt bizonyos okiratok szemléjét iizleti titokra hivatkozassal megtagadta.

A Kbt. 80. § (2) és (4) bekezdése a kovetkezdk szerint rendelkezik:
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(2) Az_ajdnlattevd nem_tilthatia meg nevének, cimének (székhelyének, lakdhelyének),
valamint olyan ténynek, informdcionak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban
egyiitt: adat) a_nyilvdnossdgra_hozataldt, amely a 71. § szerinti értékelési szempont
alapjan értékelésre keriil.

(4) Az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdldsdrdl készitett dsszegezés megkiildését
kovetden nem lehet iizleti titokra hivatkozdssal olyan_adat nyilvinossdgra hozatalit
korldatozni vagy megtiltani, amely a (2)—(3) bekezdés kirébe tartozik.

A Kbt. fenti rendelkezése egyértelmien rogziti, hogy olyan adat, tény vagy egyéb informacid,
mely értékelési szempont nem élvezheti az tizleti titok nytjtotta védelmet.

A Koézos Ajanlattevék az  ajanlatkéré azon felvilagositas kérésére csatoltak be
dokumentumokat, melyek a betegtolo kocsi hattamlajanak szerkezetérSl és
donthet6ségének fokara vonatkozdan tartalmaztak kérdéseket.

Egyértelmlien megallapithatd, hogy a Ko6zés Ajanlattevéknek cimzett kérdések értékelési
szempontokra vonatkoztak, igy az arra sziiletett valasznak és becsatolt dokumentumnak is
ertékelési szempontra kell vonatkoznia, igy azok altalunk térténd megtekintése a Kbt. 80. § @
és (4) bekezdése alapjan nem tagadhaté meg.

Ezek alapjan az ajanlatkér6 megtekintést megtagadé eljarasa ellentétes a Kbt.
szabalyaival, ezaltal sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogunkat, valamint az egyenl§
banasmoad elvét is.

3. Bar az (1) vitarendezési kérelmiinkben rimutattunk, hogy hitelt érdemld bizonyitékkal
rendelkeziink a tekintetben, hogy az ajanlott betegtol6 kocsi (B4205) tulajdonsigai bizonyos
ponton ecltérnek az Ajinlatkéré iltal meghatirozott mszaki feltételektSl (a hattamla
allithatosagat gazrugd helyett reteszeld mechanizmus litja el), és mi ennek figyelembe vételével
tettik meg ajanlatunkat, kell$ koriiltekintés mellett, azonban a Kozos AjanlattevSk ezt teljesen
figyelmen kiviil hagytik, tovabbd ennck ellenére nyilatkozzak annak teljes megfelelGségét.
Kérelmiink mellékleteként csatolt dokumentumok (tészletes hasznalati utmutatd, mely a
gyarté altal kertlt sajat honlapjan kozzétételre, valamint az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar hivatalos adatbazisabdl kinyomtatott nyilvantartasok, tekintettel arra, hogy jelen
termék a tirsadalombiztositis terhére timogatott)-, tovabb4 sajat ajanlatunk (tipus és gyartd
szintl egyezés mellett) tokéletesen igazoljak egyiittesen, és kiilon-kilon is, hogy a Ko6zos
Ajanlattevék megajanlasa jelen formajaban hamis. Ezen felil elSadjuk, hogy a gyartoval
(Rehab Zrt.) val6 korabbi egyeztetésiink sordn a gyartd énmaga is megerdsitette, hogy a B4205
tipust betegtol6 kocsi nem készil gazrugés hattamla allithatosagi funkcidval, ugyanis ezt a célt
reteszel6 mechanizmus latja el.

V.
Ajdnlatkérd 2014. dprilis 23-4n kelt vilaszinak V. pontjira vonatkozo észrevételeink és
kifogdsaink

1. Hatirozott allispontunk szerint a Kozds Ajanlattevék - az ajanlatukban szereplé gyartok
személyének sorozatos médositasaval - megsértették az ajanlati kotottségiiket és egyben hamis
adatot kézoltek, mely egyértelmden alkalmas volt arra, hogy negativan befolyasolja a
versenytisztasagot.

A Kézos Ajanlattevék felvilagositis kérésre adott vilasza nem eredményezheti a tartalmi
ajanlat modositasat, ezzel szemben a Kéz6s Ajanlattevék a vizsgal6 asztal vonatkozasaban is
modositottik az ajanlati kotottség vallalasaval benytjtott ajanlatukban szerepld gyartot.
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Hatarozott allispontunk és a vonatkozé joggyakotlat szerint a Kozds Ajanlattevék
megsértették az altaluk vallalt ajanlati k6tottséget, igy a benyujtott palyazatuk a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Tovabba a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az ajanlatkérének ki kellett volna
zarnia az eljarasbol a K6z6s Ajanlatteviket.

. Ajanlatkéré 2014. év dprilis hé 25. napjin biztositotta résziinkre a Ko6z6s Ajanlattevék
palyazatanak megtekintését, azonban a Kozos Ajanlattevék altal a felviligositas kérés
tekintetében becsatolt bizonyos okiratok szemléjét tizleti titokra hivatkozassal megtagadta.

AXKbt. 80. § (2) és (4) bekezdése a kdvetkezOk szerint rendelkezik:

(2) Az ajdnlattevé’ nem_tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informdcionak, megolddsnak vagy adatnak (a tovdabbiakban
egyiitt: adat) a_nyilvdnossdgra hozatalit, amely a 71. § szerinti értékelési szempont
alapjdn értékelésre keriil.

(4) Az gjanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdlasdrdl készitett osszegezés megkiildését
kovetben nem lehet iizleti titokra_hivatkozdssal olyan adat nyilvinossdsra hozataldt
korldatozni vagy megtiltani, amely a (2)—(3) bekezdés kirébe tartozik.

A Kbt. fenti rendelkezése egyértelmiien rogziti, hogy olyan adat, tény vagy egyéb informacié,
mely értékelési szempont nem élvezheti az iizleti titok nytjtotta védelmet.

A Koz6s  Ajanlattevék az  ajanlatkérd azon felvilagositis kérésére csatoltak be
dokumentumokat, melyek a vizsgalé asztalra vonatkozdan tartalmaztak kérdéseket.
Egyértelmlien megallapithaté, hogy a Ko6zés Ajanlattevéknek cimzett kérdések értékelési
szempontokra vonatkoztak, igy az arra sziiletett valasznak és becsatolt dokumentumnak is
ertékelési szempontra kell vonatkoznia, igy azok altalunk térténé megtekintése a Kbt. 80. § (2
és (4) bekezdése alapjan nem tagadhaté meg.

Ezek alapjan az ajanlatkér§ megtekintést megtagad6 eljarisa ellentétes a Kbt.
szabdlyaival, ezaltal sérti a tisztességes eljarashoz vald jogunkat, valamint az egyenld
banasmod elvét is.

. Az ajanlatkéré valaszanak V. pont elsé bekezdésében akként foglalt allast, hogy a Kozos
AjanlattevSk dltal a vizsgiloasztal vonatkozdsiban az Ultragel Hungary 2000 Kft tévesen
tuntették fel gyartoként. A vizsgaloasztal gyartdja a Kozos Ajanlattevék modositasa szerint a
Titanox s.rl. Azon til, hogy ezen moédositas a mar ismertetett indokaink szerint sérti az
ajanlati kotottséget és egyben hamis adatszolgaltatast is megvaldsit, tovabbi kérdéseket is
felvet.

Az ajanlatkérd a masodik bekezdésben leitja, hogy a valaszanak 1. pontjaban kifejtettek alapjan
az Ultragel Hungary 2000 Kft gyarté és nem alvallalkozd, ezaltal a kizaré okok nem
vonatkoznak ra. J6l lathatd, hogy az elsé és a masodik bekezdésben rogzitett tények egymassal
ellentétesek:

Az els6 bekezdés szerint az Ultragel Hungary 2000 Kft nem gyartd, az 4j gyarté a Titanox s.r.l,
a masodik bekezdésben irtak szerint az Ultragel Hungary 2000 Kft mégiscsak gyartd. Erre
tekintettel kérjiik a T. AjanlatkérSt, hogy sziveskedjen feloldani az ellentétet és jelolje meg
pontosan, hogy a K6z06s Ajanlattevék érvényesnek elfogadott ajanlataban az Ultragel Hungary
2000 Kft és a Titanox s.r.] milyen szerepet tolt be, melyikiik gyart6 és melyikiik alvallalkozé. E
korben ismételten jelezziik, hogy az Ultragel Hungary 2000 Kft a Kbt. 56. § szerint nem vehet
részt az eljarasban.



Hatirozott allispontunk szerint az ajanlatkérd olyan sulyos ellentmondasba keveredett, mely
szintén megkérddjelezi a tisztességes eljards és az egyenldé bandsméd kovetelményének
fennallasat.

Fentiekben leirtak alapjan,

KERJUK

a Tisztelt Ajanlatkér6t, hogy a Kbt. 78. § (1) bekezdése és jelen elGzetes vitarendezési
kérelemben feltirtak alapjan az irasbeli 6sszegzést modositani sziveskedjen akként, hogy
az Office Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. K6z6s AjanlattevSk altal benyujtott

ajanlat érvénytelenségét megallapitja, és az 1. részajanlati kor esetében az Allegro Kft. —

Sanamébel Kft. K6z6s Ajanlattevék ajanlatat nyertes ajanlatként megjeloli.

Ezen feliil kérjiik, hogy a tisztelt Ajanlatkérd tegye meg a sziikséges lépéseket az Office

Depot Hungary Kft. - Quick-Tech Kft. Kozos Ajanlattevék ajanlataban feltartakkal

kapcsolatban is.

Budapest, 2014. aprilis 28. ’ ~ f
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Kovacs Eva Zsuzsanna

ugyvezetd
Allegro Kft.
Allegro Kft. — Sanaméobel Kft. K6zds Ajanlattevik'

ALLEGRO 3.
, Kereskedelmi Kivitelezo és Szolgaltats Kt
Mellékletek: 1043 Budapest. Berlini u. 4749
Teleton: 350-21-07. Teletax: 329-18-54
Lo . ¥ MKRB Rt 10300002-20208217-00003285
szamu melléklet: KDB hatarozat - D.135-9-2011 Adasran 10361863-2-41
szamu melléklet: KDB hatarozat - D.445-13-2011
szamu melléklet: GyogyszerelS kocsi gyartoi termékleirasai
szamu melléklet: Elektronikus levelek dr. Patocs Laszl6tol, a Pro-Klinimed Kft.
képviselGjétsl
szamu melléklet: Nyerges altatészék gyartoi termékleirasai
szamu melléklet: Elektronikus levelek Csengé Zsuzsannitol, a Palmedico Kft.
képviselGjétsl
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7. szami melléklet: A betegtolo kocsi részletes gyart6i hasznalati Gtmutat6ja
8. szamu melléklet: az Orszagos Egészségbiztositisi Pénztar hivatalos adatbazisibol
kinyomtatott nyilvantartasok

' Az Allegro Kft. — Sanamobel Kft. Kozos Ajénlattevok ajanlatanak 7. oldalan csatolt képviseleti meghatalmazas alapjan.
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