T ar gy : El§zetes vitarendezési kérelemre adott Ajanlatkérdi valasz

Tisztelt K6z6s Ajanlattevd!

A Pécsi Tudoményegyetem Ajanlatkérd dltal ,Keretmegallapodds radiofarmakonok beszerzésére a
Pécsi Tudoményegyetem részére 12 hoénapra” tirgyban inditott kézbeszerzési eljarisban
Ajanlatkéréhoz 2017. mircius 23. napjin elézetes vitarendezési kérelem érkezett, mely kérelmet
Ajanlatkéré a tartalma szerint vizsgalt meg, melyre figyelemmel megéllapithat6, hogy a Kbt. 80. § 1)

bekezdés a) pontja alapjan érkezett a kérelem, melyet jelen vélasz 1. szamu mellékletekeént megkildiunk.

Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé 4ltal benyujtott el6zetes vitarendezési
kérelmében foglaltakra az alabbi

valaszt
terjeszti el6:

Koz6s Ajanlattev elzetes vitarendezési kérelmét a ,,Zala Megyei Szent Rafael Korhaz, mint Ajdnlatkéri dltal
meginditott ,Keretmegdllapodds radiofarmakonok beszersésére a Pécsi Tudomdnyegyetem 1észére 12 honapra” tirgyn”
elizris megjeloléssel terjesztette eld a jelen eljarasban. Amennyiben a Pécsi Tudomanyegyetem ajanlatkérd
altal inditott ,,Keretmegallapodas radiofarmakonok beszerzésére a Pécsi Tudoményegyetem részére 12
honapra” eljirasban kivinta kérelmét benydjtani, gy az alibbiak szerint valaszolunk:

Az eldzetes vitarendezési kérelem Kozos ajanlattevék nem Magyarorszagon letelepedett tagjank a kizard
okokkal kapcsolatos kotelezettsége tirgyiban, ajinlatkéré altal megkiildott utolagos igazolasra torténd
felhivas tartalmaval kapcsolatosan kertlt benyujtasra.

A kérelem masodik oldala a kovetkezdt tartalmazza:

WA Kbt. 62. §-dban foglalt rendelkezések nem irjik elé, hogy a kizdrd okok fent nem dlldsat barmilyen formdban igagolni
sxiikséges, és a T. Ajanlatkérs a magyarorszdgi s3ékbellyel rendelkes Ajdnlattevikidl lyen Specidlis verifikdcidt igényls
nyilatkogatot nem is vir el, igy a, ilyetén vald megkiilinbo3tetés is problémas lebet.”

Ajhnlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 62. § valoban nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket, tekintettel arra,
hogy azon szakasz a kizaré okokat tartalmazza, nem pedig az igazolds médjit, azonban a 69.§ kifejezetten
rogziti, hogy ajanlatkérd kotelessége felhivni Ajanlattevét a kizdré okok és az alkalmassagi kévetelmények
tekintetében az eljarist megindité felhivisban elGirt igazolasok benyujtasara.

Az eljiras vonatkozisiban alkalmazand6, az inditisakor hatalyban 1évé Kbt. 69. §-a szabalyozza az
ajanlatok biralatit, melynek (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralisa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajinlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek. A (4)
bekezdés akként rendelkezik, hogy az eljaris eredményérdl sz6l6 dontés meghozatalit megel6zoen az
ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlattevét 5
munkanapos hatiridé tizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint -
adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektv kritériumok tekintetében az eljardst megindito
felhivasban elirt igazolasok benyujtasara.

Ajanlatkéré az Ajanlattételi Felhivas I11.1.1.) pontjaban a kovetkezS8ket irta elo:



WAz ajanlattevs] résgvételre jelentkexd alkalmassdga a, adott szakmai. tevékenység végRésére, ideértve a sxakmai &
clgnyilvantartisokba tirténd bejegyzésre vonatko3d eldirdsokat is:

A feltételek felsoroldsa és rovid ismertetése: Kisdrd okok:

Az eljérdsban nem lehet ajanlattevd, alvdllalkoz, és nem vebet rés3t az alkalmassdg igazoldsaban olyan gazdasdgi s3erepld,
akivel szemben a Kbt. 62. § (1)(2) bekexdése sgerinti kigdrd okok valamelyike fenndll. A eljardsbol kizdrdsra keriil,
akivel szemben a hivatkozott kixdrd okok valamebyike a kibeszerzési eljards alatt merdil fel.

Igazoldsi mod:

Az agjdnlatievinek as, ajdnlat benydjtisakor a ,kobeseryést eljdrdsokban a3, alkalmassdg ¢ a Kizdri okok
igazoldsinak, valamint a koxbeszer3ési milszaki leiris meghatdrozdsanak médjarol” s3ol6 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 11. Fejexetneke megfelelden, az, egyseges eurdpai kizbesersési dokumentum benydijtdsdval kell elizetesen igazolnia,
hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének hatdlya ald.

Ag Ajdnlattevinek a Kbt. 67. § (@) bekezdése és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 15. § (2) bekegdés alapjan a3
ajénlataban nyilatkoznia kell arrdl, hogy a sers0dés teljesitéséhes, nem vesg igénybe a Kbr. 62. § (1) és (2) bekezdés
szerinti kigdrd okok hatdlya ald esi alvillalkodt, tovibbi a3, alkalmassdg igagoldsdra igénybe vett mds szerveet nem
tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kizdrd okok hatdlya ald.

Az Ajdnlatkérd dltal a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdése alapjin a kiziro okokra és az alkalmassdgi
kévetelményekre vonatkozd igazoldsok benyujtisdra felhivott gazdasdgi szereplének a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet III. és I V. Fejezetnek megfelelGen kell igazolnia, hogy nem tartozik az
eljdrdsban eldirt kizdiro okok hatdlya al4.

Az Ajinlatkérs nem kéri a3, érintelt Ajdnlattevi(k)tsl a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet III. Fejexete s3erinti
részletes igazolds(oka)t, ha ax Ajdnlatkéri a Kbt. 69. § (11) bekexdésében foglaltaknak megfelelden kizvetlendil hogzdfér a
II1. Fejesetben nem emlitett, a kixdrd okok hidnydt igagolé adatbdzisokhoz, é5 a gazdasdgi sxerepld exek elérhetisigét ag
egységes eurdpai kobeszeryést dokumentumban megjelilte.

A kizdrd okok fenn nem dlldsdnak igagoldsira a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. § (3)-(5) bekesdései 1
megfelelden alkalmazanddak.

Kérjiik, hagy legyenek figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1-6. §-aiban Jfoglaltakra.

Folyamatban lévé viltozdsbejegy=ési eljdrds esetében ag Ajanlattevs ag, ajanlathos, Kiteles csatolni a cégbirdsdghog, benydjtort
vdltogdsbejegyzési kérelmet és az annak érkexésérs] a cigbirisag dltal megkiildott igagoldst. Amennyiben a3, Ajdnlatterd
tekintetében nincs folyamatban viltodsbejegy3ést eljdrds, #gy erre vonatkosd nemleges nyilatkozat benyrjtdsa s3iksges.

Ag egységes eurdpai kobeszerzési dokumentumban foglalt informdciék valdsagtartalmdért ag Ajdnlattevd felel.

A kizdrd okok tekintetében becsatolt dokumentumoknak a felbivds feladdsdnak napjandl nem régebbi keltezésiieknek kell
lenniiik.”

Fentiekben idézettek alapjan Ajinlatkéré a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt valamennyi okot
kizéro oknak jelolt meg az eljards vonatkozasiban.

Ajanlatkér6 a felhivis utélagos igazolsi kotelezettség teljesitésére elnevezésii és K6z6s Ajanlattevd részére
kikildott dokumentum 3.1. pontjaban arra hivta fel Koz6s Ajanlattevd killféldi illet6ségd tagjat, hogy:
csatolja tagillama vagy letelepedése szerinti orsydga illetékes igazsdgiigyi vagy kiizigazgatdsi hatisdga dltal kibocsatort
okiratot mely igazolja, hogy a BSM Diagnostica GmbH kizds Ajiinlattevd és vesetd tisztségviseldje nem dll a Kbt. 62 §a)
bekezdésének a.) e.) és [) pontjaiban és a Kbt. 62. § (2) bekezdésében meghatarogott kixdro okok hatdlya alatt.



Amennyiben a3, illetékes birdsdg vagy hatdsdg nem bocsdt ki ilyen igagoldst, #gy csatolja eskii alatt tett nyilatkozatdt, vagy
ba ilyen myilatkogat nem ismert a3, érintett orszdgban, a3 ajdnlattevd, illetve résxvételre jelentkezd dltal ag illerékes birdsdg,
hatisdg, kamara vagy szakmai s3erveset elitt tert vagy kigjegyzd dltal hitelesitett nyilatkozatot a fenti Kizdrd okok
tekeintetében, tovibba exen dokumentumban nyilatkozzon arrdl a tényrél is arrdl, hogy az. illetékes birdsdg vagy hatdsag nem
bocsat ki ilyen igagoldst.”

A felhivis 4. pontja ugyanezen kizir6 okok vonatkozasiban hivia fel a Magyarorszagi székhellyel
rendelkez6 Kozos Ajanlattevs vezetd tagjat, hogy csatolja ,,Kiizjegyzd vagy gagdasdg, illetve s3akmai kamara
dltal hitelesitett nyilatkozat a kizdrd okok tekintetében (12. 53; melléklet)”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Ajinlatkérdnek kotelezettsége ellendrizni a kizaré okok
hianyat, és ezen ellendrzése keretében az eljardst megindité felhivasban el6irt igazoldsok
benytjtisara szélithatja fel Ajanlattevéket. Az eljarast megindité felhivas az igazolds médjanak a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet III. és IV. Fejezetében foglaltakat irja el8. Az utélagos igazolasi
kotelezettségre iranyuld felhivis 31. pontja a BSM Diagnostica GmbH, mig a 4. pontja az Izinta
Kereskedelmi Kft. részére irja el ugyanazon kotelezettséget, tehat nem kiillonbozteti meg
hatranyosan a Kozés Ajanlattevé nem Magyarorszagon letelepedett tajat.

Kozds Ajanlattevé kérelmében azt dllitja, hogy a Kbt 63. § (3) bekezdése értelmében a kizdrd okok fenn nem
dlldsinak ellenérzését az ajinlatkérs az e tirvényben és a kiilin jogszabdlyban foglaltak s3erint Kiteles elvégezni. Erre a
nem Magyarorsdgon letelepedett ajanlatievd nyilatkozatai vonatkozdsdban is van lebetfség, melyet ag, Ajdnlatkérd és a
lebonyolitd képviseldje dltal hivatiozott 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet V1. fejexete résgletesen tartalmag,.

Ezen rendelkexésbil szdmunkra az, kioverkezik, hogy nem ajdnlattevi kitelessége azt dokumentumolkkal igazolni, hogy vele
sgemben kizdrd ok nem dll fenn, banem ag, ajinlatkérineke kell ext ellendrizni.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. §-a hatirozza meg, hogy a
nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd esetében az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része
szerint lefolytatott kizbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. §-a tekintetében mely igazoldsokat és
irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a hogyan kételes ellendrizni a kizaré okok
hianyat. A rendelet felsorolja valamennyi kizar6 ok tekintetében, hogy az miként igazolhatd, azaz
ajanlatkérd kotelessége azt ellendrizni, avagy az ajanlattevs felhivasa kotelezé az adott kizaré ok
fent nem allasanak igazolasara.

Koézos Ajanlattevd dltal a kérelemben megjelélt 321 /2015. (X.30.) Korm. rendelet VI. fejezete akként
rendelkezik:

5. § (1) New Magyarorsdgon letelepedett ajantattevd, résxvételre jelentkexd vagy kapacitdsait rendelkesésre bocsto
szervexet eselén az, ajdnlatkérd az, egységes eurdpai kizbes3ersési dokumentumban foglalt nyilatkozat, valamint a III-IV.
Fejeet sxerinti igagoldsok és adatbizisok valisdgtartalmanak ellendrzése érdekében megkeresést kiildhet mds unids
tagdllam illetékes hatdsdgainak a Belsé Piaci Informdcids Rendszeren (a tovibbiakban: IMI-rendszer) keresgtiil.”

Ezen elsé bekezdésb8l megallapithatd, hogy egyrészt a Belsd Piaci Informéciés Rendszer (IMI)
hasznalata nem kotelezd (megkeresést kiildhet) mastészt ezen megkeresés éppen a
kormanyrendelet III-IV. Fejezete szerint benytjtott igazoldsok és megijeldlt adatbazisok
valésagtartalmanak ellendrzése érdekében torténhet.

A korményrendelet IIL fejezetének 10. §-a alapjdn kertilt megillapitisra Kozos Ajanlattevd utélagos
igazolasi kotelezettségének tartalma, igy a 3.1.-3.3 pontjaiban foglaltak is, az igazolasok, illetve
nyilatkozatok benyujtasara valé felszélitdsra a kormanyrendelet kételezi Ajanlatkérot.

Ajanlatkérdi valasz Osszegezése:




Az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum II1. Fejezetében az ajanlattevé nem jelolt meg, olyan
adatbizist, amelyb6l az utélagos igazoldsi kotelezettség teljesitésére vonatkozé felkérés 3.1. és 3.3.
pontjaban szereplé kizir6 okok hidnya ellendrizhetS lenne. A felkérés ennek alapjan indokolt. Megjegyezni
kivanjuk, hogy amennyiben Ajanlattevé megjeldlt volna ilyen nyilvantartast, a nyilvantartisban szereplés
tényét igazol dokumentum magyar forditsit akkor is kellene csatolnia, mivel az eljaras nyelve: magyat.

A 3.2. pont kapcsin az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum II. Fejezet, €) pontjaban megjelolt
honlap (www.ankoeat), nem alkalmas a vim és adétartozas hisnyanak megillapitasara valamint,
alkalmasség esetén is sziikséges lenne a nyilvantartisban szereplés (honlap szerinti nyilvantartas nyomtatott
verzibjinak) magyar forditdsa.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a megjeldlt honlapot a kizaré okok fenn nem allasanak ellenérzésére
alkalmazni nem tudta, ezért utdlagos igazolis kérében az erre vonatkoz6 dokumentum benyujtasat irt el6
az igazolas modjakeént.

A vitarendezésben hivatkozott Belsé Piaci Informaciés Rendszer illispontunk szerint kizarolag az
ajanlatban csatolt igazolisok és megjelolt adatbazisok valosagtartalmanak ellenSrzése érdekében
hasznalandé, nem altalinos jelleggel az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentumban tett
nyilatkozatok ellenérzésére vagy kizaré okok hidnyanak igazolasara.

Fentick alapjan Ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglaltakat nem tartja megalapozottnak, annak nem
ad helyt és a K6z6s Ajanlattevé részére megkildott Felhivas utélagos igazolasi kotelezettség teljesitésere
dokumentumban foglaltakat viltozatlan tartalommal fenntartja, azt nem modositja.

Pécs, 2017. marcius 27.

Tisztelettel:

Az Ajanlatkéré és a lebonyolité képviseletében: " 12 /X3 f
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